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PRAYO L __PRAWORZADNGISL

1. Dziedzictwo stalinizmu

1.1. Jedng z istotnych przyczyn glebokieco konflikfu miedzy
wtadza a obywatelami przejawiajacego sie takze, lecz nie tyl-
ko w gwattownych wybuchach spotecznego niezadowolenia jest
nierespektowanie przez wiadze PRL praw cziowieka 1 podstawo-
wych wolnosci obywatelskich. Brak skutecznych gwarancji in-
stytucjonalnych umozliwiajgcych obywatelom korzystanie z ich
prdw wynika z wtrasgciwosci systemu uformowanego w okresie sta-

linowskim. :

1.2. System stalinocwski narzucony byl spoteczerstwu polskiemu
przemoca, a utrwalony przy pomocy terroru i forsowania tota~’

litarnej ideologii. W okresiz stalinowskim zniesiono wclnoiei
obywatelskie we wszystkich sferach, zag prawo i instytucje po-
wotane do jego stosowania ulegly degradacii. Po roku 1956 zre-
zygnowano z terroru, okresami i w ograniczonym zakresie przy-

wracano niektdre swcbody obywatelskie. Jednak stalinizm pozo-

stawil w $wiadomocécl grup sprawujacych wtadze gitebokie 3lady

i utrwali® sie w instytucjach i strukturach zycia spoteczno-

polityczneso PRL.®

1.3. Trwata wtasciwodcisz utwo}zonegc v orresie staii
systenmu bylo podporzackecwanie prawa dorafnym celem 1 intere-

som grupy rzadzacej, nierespektowanie praw cztowieka i swobdd
obywatelskich. Likwidacja lub reglamentacja "formalnych" wol-
nodci bywaXa w rdéznych okresach uzasadniana potrzeba "mobili-
zacji mas do zbhudowania ustroju" zapewniajacego dobrobyt oby-
'wgtelom, réwnoédé i sprawiedlivos$é svoteczna. Obietnica zbhudo=
wania takiego ustroju nigdy ﬁig nie speinita. W historil Pols-
ki Ludowej co kilka lat powtarzaty sie trudnoéci i zatamania.,

gospodarcze, by wreszcie - w ostatnim dziesiecioleciu zaowoco-
waé kryzysem permanentnym, na granicy katastrofy ekonomicznej

i cywilizacyjnej.. Okazatoisie, ze system kierujacy sie doktry-

nag ideologiczng kwestionujaca prawa i wolnosci jednostki w

imie zbiorbdwosci - nie moze zapewnié nikomu zadnych praw. Sys-

tem ten nie bedac zdolnym do respektowania praw 6bywatelskiéﬁ




- 34 -
]

i politycznych nie jest w stanie zrealizowaé swoich obietnic
w sferze praw spolecznych, gospodarczych i kulturalnych oby-

wateli.

1.4. Radykalne zerwanie ze stalinizmem jest istotnym warun-
kiem otwarcia drogi do budowy stosunkéw spotecznych i poli-
tycznych w Polsce opartych na przywolywanej w Paktach Praw
Cztowieka zasadzie uznania "priyrodzonej godnosci cziowieka..
wolnej istoty ludzkiej, korzystajace] 2z wolnoéci obywatels-
kiej i politycznej oraz wyzwolonej od leku i niedostatku...".

2.1, Praworzadny system organizacji panistwa jest systemem, w
ktdérym proces sprawowania wiadzy jest mozliwy tylko na pod-
stawie i w ramach prawa. Oznacza to, Ze wszystkie organy
paristwa wykonujace wiadze publiczng powinmny uzyskaé legity-
mizacje w trybie przez prawo okreélonym, a wszelkie ich dzia-
tania nie tylko muszg by¢ oparte na podstawie prawnej, lecz
réwniez moga byé w trybie przez prawo przewidzianym kwestio-
nowane, oceniane i uchylane. Praworzadnoéé jest wiec stanem,
w ktérym prawo zachowuje pierwszernstwo wobec wszelkich innych

form wyrazu woli rzadzacych.

2.2. W praworzadnym ;aﬁstwie organy wtadzy nie moga dowolnie,
kierujac sie doraZnym interesem politycznym, an®? stanowié
prawa, ani go stosowad. .

Waznym czynnikiem ograniczajacym dowolnog& postepowania orga-
néw wtadzy wobec obywateli sa ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe dotyczace praw czlowieka /Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, Pakt Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kultural—
nych oraz konwencje MOP/. Pakty Praw- Cziowieka opieraja sieg
na uznaniu wartoéci zgodnych z dazeniami i.aspiracjami wspdi-
czesnego spoteczerstwa polskiego do suwerennego budowania de-
mokratycznego tadu spolecznégo i odpowiadajacego mu systemu

prawno-politycznego.

”~

2.3. W praworzadnym panstwie gwarancja tego, 'ze pfawo bedzie -
odpowiadato dazeniom i aspiraéfom spoteczeristwa jest rozstrzy-
ganie'o treéci prawa przez organy-pochodz&ce z wolnych i de;‘

mokratycznych wyboréw. Okreélone w art. 25 Paktu Praw 0waa- 
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telskich i Politycznych prawo do czynnego i biernego udziafu
W réwpych, tajnych, wolnych wyborach, do uczestniczenia w
kierowaniu sprawami publicznymi oraz prawo dostgpu do stuzby
publicznej, na zasadach rdéwnosci, nalezs do fundamentalnych
praw obywatelskich. Pakt zastrzega, ze prawa te powinny przy-
stugiwaé wszystkim obywatelom bez zadnej dyskryminacji, w
szczegdlnosci bez wzgledu na przekonania religijne lub poli-
tyczne.

2.4. Obecny system prawny w Polsce nie odpowiada tym wymogom.
N;ezaleﬁnie od faktu, ze ordynacje wyborcze zardéwno do Sejmu,
jak i do rad narodowych nie przyznajg obywatelom swobodnego
prawa do zgtaszania kandydatéw na postdéw lub radnych, a w kon-
sekwencji swobodnych wyboréw - na przeszkodzie do realizacji
politycznych praw obywateli - na zasadach réwnodci i bez Zad-
nej dyskryminacji - stoi zapis Konstytucji PRL /at.3 ust.l/

o przewodniej roli PZPR w budownictwie §ocjalizmu. Przewodnia
rola pewnej grupy spotecznej moze byé kwestia faktu spoteczno-
politycznego, nie moZze by¢ natomiast przedmiotem unormowania
prawnego. Ujecie "przewodniej roli" w noxme prawng oznacza
prawne uprzywilejowanie danej grupy przy jednoczesne]j dyskry--
minacji wszystkich innych obywateli, s:anowi wiec powazne za-

grozenie dla zasady rdéwnos$ci wokec prawa.

3.1. Nierespektowanie zasady réwnogci wobec prawa jest jedng
z istotnych przyczyn niskiego autorytetu prawa w spoteczen-
stwie. Zagraza temu autorytetowi rdéwniez uzywanie prawa jako
narzedzia represjonowania dazen obywateli do uczestnictwa w
zyciu publicznym.

3.2. Zardéwno tresdé stanéwionych przepiséw jak i sposdéb ich
stosowania pozbawiajg obywateli ochrony przed arbitralnodcia
wiadzy. Prawo ograniczajgce swobody obywatelskie i siuzace
ich trumieniu, daje zarazem wolnag reke sXuzbom policyjnym w
ingerowanie w zycie prywatne, zawodowe i publiczne obywateli,
pozbawiajac ich w ten sposéb- poczucia bezpieczerstwa i para-
lizujgac inicjatyve.

3.3. Wérdd szerokich rzesz obywateli wytworzyto §ig przekona-

nie, ze prawo ‘nie chroni przed aktami samowoli funkcjonariu-
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szy panstwowych, Ze kazda samowola wiadzy przybraé moze pos-
taé‘prawa. Pozbawia to prawo zdolnodci odgrywania roli czyn-
nika tworzacego rdéwnowage spoteczng i ksztattujgcego stosun-
ki miedzy parstwem a abywatelem w oparciu o respektowanie

godnodci osoby ludzkiej.

3.4. Odbudowa autorytetu prawa moze nastgpidé wéwczas, gdy
sposéb stanowienia, tred§é i interpretacja przepisdw beda od-
powiadaty spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci a obywatel
bedzie mial $wiadomodé, Ze prawo chroni go réwnie skutecznie
jak umozliwia wypeinianie zadar przez funkcjonariuszy par-
stwa. Rekonstrukcji wymagaja wiec podstawowe zatozenia, na
ktérych budowany jest system prawny —~ arbitralno$ci aparatu

paristwowego i represyjnodci prawa.

3.5. Nalezy potozyé kres praktyce powierzania przez ustawo-
dawce rzadowi lub witadzom administracyjnym szerokich upraw-
nied do wydawania przepisdw wykonawczych, ktdre niejedno-
krotnie przekreslaja postanowienia ustawy. Ograniczenia wy-
maga liczby przepisdéw, tych zwtaszcza, ktdre odsytajag do
ocen i regut pozaprawnych. Sg one podstawg dowolnych decyzji
w stosowaniu prawa przez sady 1 administracje.

Autorytet prawa moze ulec wzmocnieniu wdwczas, gdy wszystkie
wydawane normy beda gcidte, zgodne z ich przeznaczeniem oraz
nieuchronnie i jednakowo stosowane wobec wszystkich, takze
wobec tych, ktdérzy prawo nawet na najwyzszym szczeblu tworza.
Przypadki tamania prawa powinny by¢ badane ze szczegdlng
starannoscia, gdy dopuszcza sie tego organ wiadzy powotany

do stosowania prawa.

3.6. Wprowadzenie instytucji takich jak Trybunai Konstytucyj-
ny, Trybunal Stanu, Naczelny Sad Administracyjny, Rzecznik
Praw Obywatelskich, stanowia wazne, lecz niewystarczajgce
kroki na drodze do odbudowy autorytetu prawa. Konieczna jest
zmiana niektdrych przepisdw o Trybunale Konstytucyjnym. W
szczegdlnodci nalezy rozszerzyé grono organizacji i przyznad
obywatelom indywidualnie, uprawnienia do wystepowania do

Trybunatu z wnioskiem o zbadarnie konstytucyjnosci aktu praw-

- _nego. Nalezy takze przyznadé uprawnienie do stawiania pytania

prawnego w toczgcym sie postepowaniu sadowym bezposgrednio
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kompletowi orzekajgcemu z pominigciem I Prazesa Sadu Najwysz-
szego lub Prezesa Naczelnego 3adu Administracyjnego. Upraw-
nienie takie winno bowiem przysitugiwad niezawistym sadom,
nie za$ ich prezesom, ktdrzy sa czynnikiem administracyjnym.
Ze wzgledu na naruszanie przez organy wradzy ratyfikowanych
aktéw miedzynarodowych nalezy ponadto rozwazy¢ potrzebg za-
mieszczenia w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym wyraznego
przepisu o orzekaniu przez Trybunal rdéwniez w przedmiocie
zgodnodci ustawy lub innego aktu prawnego z umowami migdzy-

narodowymi.

3.7. Obywatele powinni mieé prawo zaskarzenia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego kazdej deciji administracyjnej. Do-
tychczasowe rozwigzanie jest‘niewystarczajqce i wytacza spod
tej kontroli dziedziny wazne z punktu widzenia praw obywa-

telskich.

4.1. Gwarancija rzeczywistych przeksztakcen systemu i zasad
jego funkcjonowania byfaby zmiana uprawnien Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i catego systemu stuzb policyinych oraz
ich roli i pozycjimw strukturze aparatuparstwowego. Stuzby
policyjne powinny byé pozbawione arbitralnych uprawnien w
zakresie ograniczania praw obywatelskich oraz funkcji spra-
wowania nadzoru nad spoleczefistwem. Ich dziatalnoédé powinna
byé dgraniczona do zadan wykrywania prZeststtw i zapewnia-
nia porzadku publicznego. Dlatego przede wszystkim powinna
byé zmieniona ustawa o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
z 14 lipca 1983 roku, legalizuijaca permanentny stan wyJjatko-
wy .

4.2. W szczegélnodci uchylone musza byd postanowienia upraw-
niajace stuzby policyjne do naruszania, wediug swobodnego uz-=
nania wolnogci i nietykalnogci osobistej obywatela oraz nie-

tykalnogci jego mieszkania. Zmienione winny byé przepisy, kté-

re upowaéniaja stuzby policyjnc do dziatania nie tylko w przy-

padku podejrzenia o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia,
ale réwniez “innych czyndv zagrazajacych bezpieczedstwu Pani-
stwa". Zardwno nieokreglony charakter tego, co naraza obywa-

tela na zainteresowanie organéw policji, jak i peina swoboda
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kwalifikowania zachowar obywatelskich do tej kategorii, two-
rzg sytuacje, w ktdrej do stuzb policyjnych nalezy decydowa-
nie o faktycznym zakresie swobdd obywatelskich oraz ksztatto-
wanie ram dla tredci zycia publicznego.

4.3. Zmianom powinny ulec nie tylko prawne, ale réwnies fak-
tyczne relacje pomigdzy stuzbami policyjnymi a sadami i pro-
kuraturg. 2 procedury karnej nalezy wyeliminowad pPrzepisy,

ktdre zapewniajg Organom policyjnym uprzywilejowanq pozycje

. W postepowaniu przed sadem. Nalezy réwniesz zabezpieczyé sady

przed naciskami zmierzajqcymi do traktowania materiatu dowo-
dowego brzedstawionego przez organy policyjne jako rozstrzy-
gajgcej podstawy dla uznania winy oskaréonego.

Faktyczny uklad stosunkdw miedzy organami MSW a sadownictwenm

i prokuratura znalazl zinstytucjonalizowana postad¢ w struktu~-
rze Komitetu Rady Ministrdw d/s Przestrzegania Prawa i Dys-
cypliny Spotecznej. Na czele tego Komitetu Stoi Minister Spraw
Wewnetrznych, a funkcije jego zastepcédw peinia Prokurator Ge-
neralny i I Prezes Sadu Najwyzszego. Tak okreglone relacje
stanowia zaprzeczenie zasad, ktdrymi rzgdzi sie praworzadne
panstwo. :

Spod nadzoru Ministra Spraw Wewnetrznych nalezy wytaczyé kole-
gia i u?zynié je czedcig struktury sgdownictwa ze wszystkimi
konsekwéncjami wynikajacymi z tego dla zasad, na ktdérych po-
winno oéieraé sig ich dziatanie.

5. Niezawisiogé saddw

5.1. Po 13 grudnia 1981 roku nastapito drastyczne pogiebienie
trwajacej od ponad 40 1lat erozji spoiecznego zaufania dd sa-
ddwnictwa. Usuwanie sedéiéw Z przyczyn politycznych, jawna
dyspozycyjnosé czedci sedzidw wobec Stuzby Bezpieczedstwa, ob-
nizenie poziomu zawodowego, wyrzadzily trudne do powetowania
straty W opinii spoteczerstwa o sgdownictwie.

5.2. Nie ma innej drogi do oszskania przez prawo spoteczne-
go autorytetu, jak przywracanie zaufania do sadu. Moze to na-
stapié przez zapewnienie im niezawisloéci. Formuta konstytu-
Cyjna stwierdzajaca, ze sedziowie sg niezawigli i podlegaja
wytacznie ustawom ukazata sie niewystarczajqca i nie zapobieg-
lé instgggentalnemu traktowaniu sqddw jako apratu realizuij
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cego aktualng polityke wtadzy. Klauzula dopuszczajgca zwol-
nienie sedziego "nie dajgcego rekojmi nalezytego wykonywania

obowigzkdw" czyni zasade nieusuwalnosci czystg fikcjag.

5.3. Konieczne jest stworzenie i respektowanie rzeczywistych

gwarancji sedziowskiej niezawistodci poprzez nieusuwalnosc¢

i hieprzenoszalnodé sedzidw, zobiektywizowanie zasad awansdw,
likwidacje kadencyjnosci sedzidw Sadu Najwyzszego. Sadownic-

two powinno bydé w peini niezawiste od innych organdw wiadzy,

a takze wolne od dyrektyw, niezaleznie od tego od kogo pocho-

dza.

6.1. Podstawowg gwarancije praworzadnosci procesu'karnego sta-
nowi kontrola niezawistego sadu nad postgpowaniem przygoto-
wawczym. Malezy wrécié do instytucji sedziego €ledczego pro-
wadzacego cate €ledztwo, pozwoli to rozdzielié funkcje $ledz-
wa 1 oska;éenia. Sad powinien decydowaé o wszystkich kwes-
tiach wiazacych sig z ograniczaniem praw jednostki takich
jak na przyklad pozbawienie wolnosci, przeszukanie, nagusze-
nie tajemnicy korespondencji. Zgodnie z zasadg sadowego Wy-
miaru sprawviedliwoéci nalezy zapewnid oskarzonemu prawo do
rozstrzygniecia przez sad kazdej sprawy karnej, zardwno o

rzestepstwo jak i wykroczenie. d
= E 4

6.2, VWymaga prawnego 6graniczeni$,dopUSZCZdlny okres tymcza-
sowego aresztowania, jego stosowanie powinno byc¢ mozliwe je-
dynie z waznych wzgleddw procesowych. Nie moze byé miejsca
na aresztowania prewencyjne lub éntyéypujqce wyrok. W celu
wzmocnienia gwarancji prawa do obrony nalezy uchylié przepisy
o postepowaniu przyéﬁiésiohym oraz rozszerzyé kontradyktoryj-
no$é postepowania przygotowawczego przez stworzenie obroricy
mozliwoéci nieskrepowanego w nim udziaiu

Miestusznie skazanym lub aresztowanym nalezy stworzyé prawne

gwarancje pelnego odszkodowania. -

6.3. 72 idea Paktéw Praw Cztowieka spfzeczna jest polityka nad-
miernie surowych sankcji karnych. Z katalogu kar nalezy usunad
kare $mierci. Nie ma rdéwniez uzasadnienia polityka karania
preferujgca kary dtugoletnego pozbawienia wolﬁoéci, wysokie

grzywny i konfiskaty mienia.
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6.4. WieZniowie narazeni sa na bezprawng przemoc, ponizanie
godnosgci, nieuzasadnione restrykcje. Dotychczasowe regula-
cje nie formuiujg wyraZnych ograniczed dotyczacych kontroli
nad wieZniami przez siuzbe wigzienng. Nalezy opracowad nowe
regulaminy wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz tym-

Czasowego aresztowania i uczynié je publicznymi.

e it R ol s I et e d it

7.1. Konieczne jest nadanie realnej £reéci deklarowanym w
Konstytucji PRL i Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
wolnosciom obywatelskim oraz zapewnienie ich ochrony przez
System gwarancji. Dotyczy to niedzy innymi wolnodci zrzeszes,
wolnodci gloszenia pogladdéw, prasy oraz zgromadzex.
Respektowanie przez paﬁstWo wolnogci zrzeszania sie obywateli
stanowi warunek podmiotowosci jednostek i grup spotecznych.
Podstawowe znaczenie w tej dziedzinie ma przywrdcenie zasady

pluralizmu zwigzkowego.

7.2. W obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej szczegdlnie
Pilne jest uregulowanie kwestii swobodnego zrzeszania sie
pracownikdéw w zwiazki zawodowe wedfug ich wyboru, w tym uz-
nania prawa NSZZ "Solidarno$&" do legalnego dzdia*ania. Tego-
roczny ruch strajkowy postulowat relegalizacie "Solidarnogci”
i pluralizm zwigzkowy jako naczelne hasto protestu. Bez spei-
nienia tego postulatu nie bedzie mozliwe odzyskiwanie przez
pPrawo autorytetu i poczucia wérdd rzesz pracownikdw, ze pra-
wO chroni ich interesy i zapewnia mozliwogé autentycznej sa-
moorganizaciji. '

7.3. Nalezy znowelizowad ustawe z 8 paZdziernika 1982 roku

0 zwigzkach zawodowych, ktdrej przepisy powinny byé dostoso-
wané do wymogdw wyﬁikajqcych przede wszystkim z konwencji

nr 87 MOP. Zasédniczych zmian wymagaja takze przepisy dotyc¢za-
Ce prawa do strajku. Wprowadzity one tak skomplikowanq proce-
dure, Ze w praktyce respektowanie ich oznacza przekredlenie
tego prawa, bedacego jednym =z podstawowych praw pracowniczych,
Zagwarantowanego w art.8 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Rulturalnych. '
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7.3. Zasada pluralizmu odnosi sie rdwniez do stowarzyszef.
Prawo o stowarzyszeniach powinno ulec takim zmianom, by wy-
kluczone zostalo uprawnienie organdw administracji do decy-

dowania o celowo$ci lub niecelowogci powstania stowarzysze-

—

nia. Uprawnienie administracji w zakresie kontroli dziaza
noéci stowarzyszerd powinny by¢ ograniczone, a prawo ro:zwig-
zywania stowarzyszen przekazane sadom i realizcwane w try-

bie postepowania spornego.

7.4. Niezbywalng wolnoscia obywatelska jest réwniez swoboda
gtoszenia pogladdw. Tredcig wolnosci pogladdw jako kategorii
prawnej jest swoboda ich propagowania. Gioszenie i rozpow-—
szechnianie pogladdw tylko wdwczas moze bydé zakazane, gdy po-
lega na nawotywaniu do uzycia przemocy lub w inny sposdb za-
graza godnos$ci i integralnogci osoby ludzkiej. Za gtoszenie
pogladdw nie powinno sie stosowad represji karnych, jak rdw-
niez wszelkich form dyskryminacji obywatela. Nalezy w zwiazku
z tym zmienié przepisy migdzy innymi ustaw o szkolnictwie wyz-
szym, o0 stopniach naukowych. Wiadze powinny zrezygnowad =z
utozsamiania swojej politvki z pojeciem interesu parstwa i
traktowania jej krytyki jako dziatalnos$ci godzacej w ten in-
teres. Z wolnosgcia pogladdw zwiazana jest zasada wolnodci pu-
blikacji. Nalezv uchylié wprowadzone w 1983 roku istotne zmia-
ny do ustawy o kontroli publikacji i widowisk z 1981 roku oraz
zasadniczo zliberalizowad zasddy tworzenia niepadstwowych wy-
dawnictw, przydziatu papieru oraz wydawania publikacji praso-

wych.

7.5. Obywatelom powinno przystugiwaé prawo do spokojnego gro-
madzenia sig. Nalezy usunaé przZepisy utrudniajace realizacije
tego prawa oraz $cidle okre$lié granice uprawnien organdw

wladzy'w tej sferze. Dbalos$é o porzadek i bezpieczernstwo pu-
bliczne nie moze byé pretekstem uniemozliwiajacym obywatelom
gromadzenie sig w celu spokojnego wyrazania pogladdw craz pu-

blicznego manifestowania.

8.1. Nalezy zaniechadé wprowadzania zmian do Kodeksu pracy ma-

jacych na celu zaostrzenie jego represyjnosci. W szczegdlnosg-
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ci nie powinno sieg wykorzystywad przepisdéw dyscyplinujacych

. . ‘\ . .
pracownikdw jako sankcji za udziaX w strajkach.

8.2: Powinny zostaé uchylone przepisy wprowadzajgace przymus
pracy, a w szczegélnogci ustawa z 26 paZdziernika 1982 roku
o éBstqpoWaniu wobec ©séb uchylajacych sie od pracy. Zakaz
pracy przymusowej w kazdej postaci /z wyjatkiem pracy wieZ-
nidw kryminalnych/ zostail ugruntowany ratyfikowanymi przez
Polske konwencjami MOP nr 23 i 105 dotyczacymi pracy przymu-
sowej. jak tez konwencjg nr 122 dotyczaca polityki zatrudnie-
nia.

8.3. Niezgodng z ratyfikowang przez Poléke konwencja MOP

nr 14 dotyczaca odpoczynku tygodniowego w zaktadach przemy-—-
stowych jest utrwalona w naszym kraju praktyka wymuszania

na gdérnikach pracy w sobote i niedziele. Jest to problem
spoteczny o duzym znaczeniu i odpovwiedzialnosé za jego roz-

wigzanie ciazy na administracji paristwowej.

8.4. Konieczne jest przyjecie szeregu dotychczas nieratyfi-
kowanych konwencji MOP, w szczegdlnodci siedmiu konwencji do-
tyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikdéw - uchwalonych
przez MOP w latach 1971-86. Xonwencje te regquluja sprawy
ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, hatasem, wibra-
cjami, oddziatywaniem procesdw i produktdw rakctwdrczych,

stuzby w zakresie medycyay pracy i inne.

8.5. Dla zapewnienia sporecznej kontroli nad ratyfikacja i
stosowaniem konwencji MOP byloby pozadane ratyfikowanie kon-
wencji nr 144 z 1976 r. dotyczacej trdjstronnej konsultacji
w celu wdrazania miedzynarodowych norm pracy. Konwencja ta
zobowigzuje do ustalenia procedur zapewniajacych efektywne
konsultacije pomiedzy przedstawicielami rzadu, pracodawcéw i

pracownikdw.

8.6. Konieczne jest uchylenie wprowadzonych w okresie stanu
wojennego przepisdw dotyczacych czasu pracy i wypoczynku.
Stosowanie ich umozliwia wydluzenie dziennego czasu pracy do
10~11 i wiecej godzin. Narusza to upravwnienie pracownikdw do
8-godzinnego dnia pracy i odpowiednich okresdéw wypoczynku po
pracy zagwarantowanych w Konstytucji PRL oraz Paktach Praw

Czlowieka.
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W dokumencie tym ustosunkowalidmy sig do niektdrych
tylko problemdw, uznanych przez nas za szczegélnie wazne
dla tworzenia w Polsce rzaddw prawa i gwarancji przestrze-

gania praw czlowieka i podstawowych wolnogci.

Uwazamy, Ze realizacja przedstawionych propozycjl sta-
nowi warunek uksztaltowania w naszym kraju stosunkdéw odpo-
wiadajgcych standardom Miedzynarodowych Paktdw.- '

KOMITET HELSINSKI
w POLSCE

Warszawa, 20.X.88.
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