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Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”) pragniemy
przedstawi¢ stanowisko w rozpoznawanej przez Sad Okregowy W Kielcach sprawie odwotania
od decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 lipca 2019 r. (decyzja nr BZK-111.5310.44.2019)
w przedmiocie zakazania organizacji zgromadzenia planowanego w Kielcach na dzien 13 lipca
2019 r. w godz. od 14:00 do 17:00, majacego si¢ odby¢ w formie przemarszu na trasie: - ul.

00-018 Warszawa, Ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.pl
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Staszica — ul. Solna — ul. Paderewskiego — Rondo Herlinga Grudzinskiego — Aleja IX Wiekow
Kielc — ul. Pelca — ul. Piotrkowska — Rynek — ul. Bodzentynska — ul. Kosciuszki — Plac
Moniuszki — ul. Ewangelicka — Plac Wolnosci — ul. Hipoteczna - ul. Sienkiewicza — Plac
Moniuszki.

1. Interes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w przedstawieniu niniejszej opinii

Do celow statutowych HFPC nalezy dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka (§ 8 pkt
4 Statutu HFPC). W ocenie Fundacji, jedng z najbardziej fundamentalnych wolnosci
politycznych jest wolno$¢ organizowania i uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach
publicznych. Istota zgromadzen polega na mozliwo$ci uzewnetrzniania przez grupe jednostek
swoich pogladéw i przekonan w drodze manifestowania ich w miejscu publicznym. Poprzez
organizacj¢ zgromadzen i uczestnictwo w nich jednostki mogg realizowa¢ inne konstytucyjnie
chronione prawa i wolnosci, jak cho¢by wolno$¢ dziatalnos$ci zwigzkow zawodowych i ruchow
obywatelskich, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania czy prawo do wolnych wyborow. Wolno$¢
zgromadzen pelni zatem nieoceniong role¢ w demokratycznym panstwie prawnym
przyczyniajac si¢ istotnie do budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Fundacja od poczatku swojego istnienia podejmuje dziatania zwigzane z ochrong
wolnosci zgromadzen w Polsce. W tym zakresie pragniemy wskaza¢, ze w ramach Programu
Spraw Precedensowych HFPC prowadzona byta przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) sprawa Baczkowski przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06),
zakonczona wydaniem wyroku stwierdzajacego naruszenie art. 11 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® (dalej: EKPC) z uwagi na mankamenty procedury
odwolawczej od decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia?. W 2014 r. HFPC ztozyta rowniez
opinie amicus curiae > w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, dotyczaca
konstytucyjnosci uprzednio obowigzujacej ustawy Prawo o zgromadzeniach?. Postepowanie w
tej sprawie doprowadzito do wydania wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ ustawy z
Konstytucjg®, co wymusito na ustawodawcy uchwalenie nowego Prawa o zgromadzeniach.
Postepowanie legislacyjne w tym zakresie bylo monitorowane przez HFPC, ktora ztozyla takze
swoja opinie prawna, wskazujaca na mankamenty przedstawionego projektu ustawy®. Miedzy
innymi wlasnie dzigki zaangazowaniu Fundacji uchwalona ostatecznie ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. poz. 1485 ze zm.; dalej: ustawa, Prawo o
zgromadzeniach) uwzgledniata standardy wynikajace z orzecznictwa ETPC i TK, w

! Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

2 Zob. wyrok ETPC z 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06.

3 Opinia amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka W sprawie z potaczonych wnioskéw: grupy postow
o sygn. K 44/12, grupy postéw o sygn. K 53/12, Rzecznika Praw Obywatelskich o sygn. K 4/13 dotyczacych
zgodnosci niektorych przepisoéw ustawy - Prawo 0 zgromadzeniach z Konstytucja RP, Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencja
o prawach o0sob niepelnosprawnych, Konwencja o prawach dziecka, 17 kwietnia 2014 r., http://beta.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2014/04/HFPC_TK_amicus_17042014.pdf (ostatni dostgp: 20 lutego 2018 r.).

4 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297, ze zm.)

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12.

6 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w przedmiocie projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach, 7
kwietnia 2015 r., http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/04/hfpc_opinia_zgromadzenia 7042015.pdf
(ostatni dostep: 20 lutego 2018 1.).
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szczegblnosci gwarantujac, ze procedura odwolawcza od decyzji o zakazie organizacji
zgromadzenia zakonczy si¢ przed planowanym terminem zgromadzenia.

Fundacja monitorowata réwniez proces legislacyjny w sprawie ustawy nowelizujacej
Prawo o zgromadzeniach. W jego toku argumentowala m.in., ze projektowane rozwigzania,
wprowadzajac uprzywilejowang kategori¢ ,,zgromadzen cyklicznych”, nadmiernie ograniczaja
wolno$¢ zgromadzen’. Z kolei po wejsciu w zycie tej ustawy®, HFPC m.in. wstapita do
postepowan sadowych dotyczacych bezprawnego zakazu organizacji ,,zgromadzenia
uproszczonego” ze wzgledu na jego kolizje ze ,,zgromadzeniem cyklicznym”. Ponadto w
pazdzierniku 2018 r. Fundacja przystapita do sprawy zakazu Marszu Rownosci w Lublinie
rozpoznawanej przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie (sygn. akt I ACz 1145/18). HFPC
przedstawila rowniez opinie przyjaciela sagdu (amicus curiae) w postepowaniach dotyczacych:
zakazu Marszu Niepodleglosci w Warszawie (post. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
listopada 2018 r., sygn. akt VI ACz 1179/18), zakazu Marszy Rownosci w Gnieznie (post. SO
w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ns 77/19), zakazu Marszu Rownosci w
Rzeszowie (post. SO w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2019 r., sygn. akt | Ns 185/19).Warto
wspomnie¢, ze we wszystkich tych sprawach decyzje zakazujace zgromadzen zostaty uchylone
przez sady.

Majac powyzsze na uwadze, zasadna jest konstatacja, ze tematyka wolnosci
zgromadzen oraz ochrony osob nalezacych do mniejszosci seksualnych przed dyskryminacja
bez watpienia wchodzi w zakres zadan statutowych HFPC.

2. Stan faktyczny

W dniu 13 czerwca 2019 r. do Urzedu Miasta Kielce wptynglo zawiadomienie o
zgromadzeniu publicznym pn. Marsz Rownos$ci zaplanowanym na dzien 13 lipca 2019 r. w
godzinach 14.00-17.00. Miato ono odby¢ si¢ w Kielcach w formie przemarszu na trasie ul.
Staszica — ul. Solna — ul. Paderewskiego — ul. Sienkiewicza - Plac Moniuszki — ul.
Bodzentynska — Rynek — ul. Piotrkowska — ul. Pelca — ul. Nowy Swiat - plac przed
Swietokrzyskim Urzedem Wojewddzkim (dalej: Marsz Rownosci). Organizator przewidywat
obecnos¢ 500 uczestnikdw 1 zapewnit udziat 10 wolontariuszy petnigcych funkcje porzadkowe.
Celem zgromadzenia miato by¢: wyrazenie poparcia dla rownouprawnienia osob LGBT+ w
Polsce, promowanie idei tolerancji oraz akceptacji mniejszo$ci, integracja osob hetero- i
nieheteroseksualnych, promowanie szacunku oraz przeciwdziatania dyskryminacji.

Jednocze$nie w tym samym dniu do Urzedu Miasta Kielc wptyneto tacznie 19 zgtoszen
dotyczacych zgromadzen publicznych zaplanowanych na dzien 13 lipca 2019 r., z tym ze tylko
13 z nich zostato zlozonych prawidlowo. Ostatecznie na skutek kolizji z trasami innych
zgromadzen organizator Marszu Rownos$ci zmienit tras¢ przemarszu.

" Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o
zgromadzeniach  (druk  sejmowy nr  1044), 29 |listopada 2016 r.,  http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/11/Opinia-HEPC-prawo-0-zgromadzeniach.pdf (ostatni dostep: 20 lutego 2018 r.).

8 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2017 r., poz. 579).
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W pisSmie z dnia 25 czerwca 2019 r. Komendant Miejski Policji w Kielcach, w
odpowiedzi na pismo organu gminy, wskazal, opierajac si¢ na doniesieniach medialnych
dotyczacych innych wydarzen tego typu, ze ,,organizowane zgromadzenia wyrazajace poparcie
dla rownouprawnienia osob LGBT+ budza wsrdd lokalnych spoteczno$ci bardzo negatywne
emocje 1 kontrowersje. W zwigzku z powyzszym istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
zaktocenia przebiegu przedmiotowego marszu przez grupy osob o pogladach prawicowych i
konserwatywnych, w tym pseudokibicow klubow pitkarskich z terenu woj. Swietokrzyskiego™.

Decyzjg z dnia 3 lipca 2019 r. Prezydent Miasta Kielce zakazal organizacji zgromadzenia
Marsz Rownos$ci na postawie art. 14 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach, wskazujac, ze jego
organizacja moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent wskazal, ze organizacja zgromadzenia Marsz
Rownosci, w ktorym moga wzigé udzial osoby o przeciwstawnych pogladach, moze
doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu i w efekcie do wystapienia realnego zagrozenia dla
uczestnikow przemarszu, mieszkancow Kielc oraz turystow. Zaznaczono, ze taka sytuacja
stwarza rowniez potencjalne zagrozenie dla mienia w znacznych rozmiarach (np. uszkodzenia
samochoddéw 1 witryn sklepowych). Zagrozenie to, zdaniem Prezydenta, wigze si¢ nie tylko
bezposrednio z potencjalnym zachowaniem jego uczestnikow, ale rowniez z faktem
zaplanowania na ten dzief innych zgromadzen, w ktorych maja wzia¢ udziat grupy spoteczne
o pogladach przeciwstawnych do pogladoéw prezentowanych przez uczestnikow przemarszu.
Zdaniem Prezydenta literalna wykladnia art. 14 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach nie daje
podstaw do wyktadni zawe¢zajacej jego zastosowanie tylko do sytuacji, w ktérych zagrozenie
wynika bezposrednio z dziatan uczestnikéw zgromadzenia i pomija si¢ zachowanie innych 0s6b
obecnych na trasie przemarszu.

Ponadto Prezydent w decyzji wskazal, Ze organizator nie uzyskat zezwolenia na
wykorzystanie drég w sposob szczegdlny w zwigzku z Marszem Roéwnosci, o ktorym mowa w
art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?®. Jednocze$nie Prezydent
podkreslit, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie miato rowniez to, ze w dniach od
11 do 21 lipca w Kielcach odbywa si¢ 46. Migdzynarodowy Harcerski Festiwal Kultury
Miodziezy Szkolnej Kielce 2019, ktéry wigze si¢ z obecnoscig w Kielcach tysiecy harcerzy,
ktorzy nie znajg miasta, a w razie nieprzewidzianej sytuacji moga zachowywac si¢ w sposob
nieracjonalny, generujac dodatkowe zagrozenie. Przy czym planowana trasa Marszu Rownosci
przebiega przez centrum miasta, w poblizu atrakcji turystycznych.

Od decyzji Prezydenta Miasta Kielce organizator ztozyt odwotanie do Sagdu Okrggowego
w Kielcach.

3. Fundamentalne znaczenie wolnoS$ci zgromadzen

Wolno$¢ zgromadzen gwarantowana jest szeregiem aktow prawa miedzynarodowego,
jak rowniez Konstytucjg RP.

% (tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 1990 z p6zn. zm.)



Zgodnie z art. 20 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, kazdy czlowiek ma
prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania si¢!’. Potwierdzenie tej wolnosci znajduje sic
takze w art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP),
Jednocze$nie wolno$¢ zgromadzen podlega ochronie na mocy art. 11 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci? oraz art. 57 Konstytucji RP.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wolnos¢ zgromadzen w rzeczywistosci jest gwarancja
faktycznego udziatu obywateli w zyciu politycznym 1 spotecznym, a jej zapewnienie jest
kluczowe dla wyrazania przekonan i pogladow, a takze oddzialywania na sfere publiczna®®.
Analogiczne stanowisko zajmuje w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
ktory podkresla, ze ,,w spoteczenstwie demokratycznym prawo do swobodnego pokojowego
zgromadzania si¢ jest prawem fundamentalnym, a jego istota jest mozliwo$¢ obywateli
publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu w réznych formach, w tym kwestionowania
polityki i decyzji wtadz”.

Na kluczowa rol¢ wolno$ci zgromadzen wskazat rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie
(postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I ACz 1145/18) stwierdzajac, ze
,wolnos¢ zgromadzen pelni donioslg role w demokratycznym panstwie prawnym, a takze
jest warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego. Wolno$¢ zgromadzen gwarantuje
cztonkom spotecznosci wptyw na wladze publiczne, jest naturalng konsekwencja suwerennosci
narodu. Wolno$¢ zgromadzen stuzy w szczegdlnosci oddziatywaniu jednostek na polityke
panstwa przez prezentowanie opinii, ocen, pogladow i zadan. Zgromadzenia sg istotnym
instrumentem demokracji bezposrednie;j.”

Wolno$¢ zgromadzen to wolno$¢ obywatelska, nie za$ uprawnienie panstwowe.
Potwierdza to orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazal, ze wolnos¢
zgromadzen jest ,jedng z wolnosci politycznych odnoszacych si¢ w swym zasadniczym
wymiarze do uczestnictwa jednostek w zyciu publicznym, ustalania i realizowania wspolnie
okreslonych celow, uzyskiwania informacji o sposobie dziatania organow wiladzy publicznej
oraz udzialu w ich powotywaniu”®®. Co wiecej, wolno$é zgromadzen ,,stanowi (...) jeden z
podstawowych elementow determinujgcych status jednostki w relacji do panstwa, przez co staje
si¢ rozstrzygnieciem majacym istotne znaczenie w perspektywie konstytucyjnego modelu
ustrojowego”1e.

10 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (III) przyjeta

i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.

11 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).

12 Konwencja sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.).

13 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., S¢kowska-Koztowska K.,
Sobczak W., Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz. LEX 2012.

14 Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu i inni p. Turcji z 6 marca 2007 r., skarga nr 73333/01, § 51.

15 Wyrok TK z dnia 18 wrzeénia 2014 roku sygn. akt K 44/12.

16 Wyrok TK z dnia 18 wrzeénia 2014 roku sygn. akt K 44/12.



W tym kontek$cie nalezy rowniez wspomnieé, ze majgc na uwadze szczegdlng wage
wolno$ci zgromadzen Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. K
21/05, za niekonstytucyjny uznat art. 65 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim
wymagal uzyskania zezwolenia na wykorzystanie drogi w sposéb szczegdlny na potrzeby
zorganizowania zgromadzenia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego taka regulacja
doprowadzata do nieuprawnionego koncesjonowania wolnosci organizowania zgromadzen, co
w efekcie poskutkowato usunieciem na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zgromadzen z katalogu imprez wymagajacych zezwolenia na wykorzystanie drogi. Uwagi te
majg istotne znaczenie wobec tego, ze W uzasadnieniu decyzji Prezydent przywotuje fakt, iz
organizatorzy Marszu Rownosci nie uzyskali zezwolenia na wykorzystanie w sposob
szczegolny drog. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle przywolanego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wymaganie od organizatorow zgromadzenia posiadania
zezwolenia na wykorzystanie drog publicznych jest nieuprawnione i nie ma oparcia w
przepisach prawa.

4. Zakaz zgromadzenia jako absolutny wyjatek

Z uwagi na to, ze wolno$¢ zgromadzen podlega ochronie Kkonstytucyjnej oraz
migdzynarodowej, wszelkie jej ograniczenia powinny mie¢ charakter ,,absolutnego
wyjatku”'’, a ich dopuszczalno$é nalezy oceniaé w $wietle zasady proporcjonalnoéci. Z uwagi
na powyzsze, okreslone w Ustawie przestanki zakazu organizacji zgromadzenia, a wiec najdalej
idgcego ograniczenia wolno$ci zgromadzen, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, a ich
zajscie powinno by¢ udowodnione w przekonujacy sposob. Dlatego nalezy wskazaé, ze ,,w
niektorych przypadkach odizolowanie i aresztowanie agresywnych uczestnikdw zgromadzenia
spelni wymdg proporcjonalno$ci w stopniu wyzszym anizeli catkowity zakaz zwolania
zgromadzenia lub jego rozwigzanie, bowiem niedopuszczalne jest stosowanie
odpowiedzialnosci zbiorowej wszystkich uczestnikow zgromadzenia za czyny kilku sposrod
nich”?8,

Jednoczesnie ochronie przewidzianej w art. 11 EKPC podlegaja takze zgromadzenia,
ktore moga by¢ postrzegane jako ucigzliwe, irytujace lub obrazliwe dla oséb o innych
pogladach. Wyjatkiem sg natomiast zgromadzenia, ktorych organizatorzy lub uczestnicy majg
gwaltowne zamiary lub w inny spos6b godza w fundamenty demokratycznego spoteczenstwa'®.
Mozliwos$¢ wywotania reakcji w odpowiedzi na zgromadzenie, nawet z uzyciem przemocy ze
strony przeciwnikow lub grup ekstremistycznych takze nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy
dla wiladz do zakazania zgromadzenia, poniewaz ryzyko przylaczenia si¢ grup
ekstremistycznych do demonstracji, na ktorych zachowanie nie ma wplywu organizator
zgromadzenia, nie moze skutkowaé pozbawieniem prawa do organizowania zgromadzenia i

17 Zob. np. J. Sutkowski, Komentarz do art. 57 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis/el. 2016.
8 Wolnos¢ zgromadzerr w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M.
Wrablewski, Warszawa 2018.
19 Wyrok ETPCz w sprawie Tatér i Faber p. Wegrom z dnia 12 czerwca 2012 r., skargi nr 26005/08 i 26160/08,
§ 37; wyrok ETPCz w sprawie Taranenko p. Rosji z dnia 15 maja 2014 r, skarga nr 19554/05, § 66.
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wylaczeniem takiego zgromadzenia spod gwarancji, ktore przewiduje EKPC?°. Dlatego
stusznie podkreslit Sad Okregowy w Rzeszowie, ze ocena tego, czy zgromadzenia zagraza
zyciu i zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinna odnosi¢ si¢ do
zachowania uczestnikow i organizatoréw zgromadzenia, a nie do zachowania os6b trzecich,
ktéore moga chcie¢ udaremnié jego przeprowadzenie ?'. Zdaniem Sadu Okregowego W
Rzeszowie ,,0kolicznos$cia, ktora wyklucza mozliwos¢ odbycia si¢ zgromadzen, nie moze by¢
fakt, ze inne osoby ,,potencjalnie” moga przejawi¢ cheé zaklocania marszu”.??

W tym kontek$cie mozna zwroci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr
4916/07, 25924/08 i 14599/09). Dotyczyt on decyzji o zakazie organizacji zgromadzen przez
srodowiska LGBT, wydawanych w latach 2006-2008 przez mera Moskwy. W postepowaniu
przed ETPC rzad Rosji argumentowal, ze zgromadzenia wigzaty si¢ z ryzykiem konfrontacji
migdzy uczestnikami a ich przeciwnikami. Organy otrzymaly bowiem wiele petycji od
organizacji politycznych, religijnych, pozarzadowych i rzadowych, nawotujacych do zakazu
marszow, a niektore z nich zawieraly wrecz grozby uzycia przemocy. Zdaniem rzadu
rosyjskiego decyzje o zakazie byly wiec uzasadnione troska o bezpieczenstwo uczestnikow
zgromadzen oraz trudno$ciami w zapewnieniu porzadku publicznego podczas nich. ETPC
zdecydowanie odrzucil jednak taka argumentacj¢, wskazujac, ze byly inne mozliwosci
rozwigzania tej sytuacji.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka: ,,w przypadku agresji ze strony demonstrantéw i zastosowania przez nich przemocy
lub realnej grozby jej uzycia, wtadza moze podjac ingerencje w celu zapobiezenia zakldceniom
porzadku lub przestgpstwu albo ochrony praw i wolnos$ci innych os6b. Jednak to na wladzy
cigzy obowigzek udowodnienia, ze faktycznie organizatorzy lub uczestnicy maja gwaltowne
zamiary, podzegaja do przemocy lub w inny sposob godza w podstawy demokratycznego
spoteczenstwa, w stopniu uzasadniajagcym interwencje”?. Takze na gruncie art. 21 MPPOIP
dopuszczalne jest ograniczenie wolno$ci zgromadzen ze wzgledu na zakaz szerzenia
propagandy wojennej, popierania nienawisci narodowej, rasowej 1 religijnej z zamiarem
podzegania do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy.

ETPC wskazywal, ze ograniczenia wolnosci zgromadzen mogg dotyczy¢ wytacznie
zgromadzen, ktore traca pokojowy charakter i moga przez to zagraza¢ bezpieczenstwu lub
porzadkowi publicznemu?. Ograniczenie wolnosci zgromadzen nie moze natomiast opiera¢ sie

20 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Nowicki M.A., Woké? Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Wolters Kluwer Polska 2017.
2L postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2019 1., sygn. akt I Ns 185/19, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zaskarzyl-do-sadu-zakaz-marszu-rownosci-w-rzeszowie.  Analogicznie
post. SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Acz 1145/18.
22 postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2019 1., sygn. akt I Ns 185/19, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zaskarzyl-do-sadu-zakaz-marszu-rownosci-w-rzeszowie.
B Wolnosé¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M.
Wréblewski, Warszawa 2018.
2 Wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2001 roku w sprawie Stankov i the United Macedonian Organisation
Ilindem p. Bulgarii, skarga nr 29221/95, 29225/95.
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na przypuszczeniach badz spekulacjach?. Wprowadzenie takich ograniczen ,,nie moze wiazaé
si¢ z podejmowaniem dziatan przez organy wladzy panstwowej bez uprzedniej oceny stopnia
zagrozenia, a w efekcie postugiwaniem si¢ najbardziej radykalnymi $rodkami
uniemozliwiajacymi korzystanie z wolnosci zgromadzen” 2. W konsekwencji standard
wypracowany przez ETPC opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,wtadze panstwowe powinny w kazdych
okolicznosciach wykazywa¢ odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen
niezalezenie od tego, ze odbywanie si¢ zgromadzen moze wigzac si¢ z pewnymi zaburzeniami

porzadku publicznego”?’.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2018 r (sygn. akt I Acz 1145/18), ,,przestanki pozwalajace na wydanie zakazu
odbycia zgromadzenia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, w szczegdlnosci zas nie
mogg opiera¢ si¢ wylacznie na ogdélnych prognozach lub przypuszczeniach i musza
uwzglednia¢ warto$ci i normy wyzszego rzedu wynikajace z Konstytucji RP i przepisoOw prawa
migdzynarodowego”.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ takze uwagg, ze Prezydent w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji zdaje si¢ takze wskazywacé, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi i mienia,
uzasadniajace zakazanie zgromadzenia plynie ze strony uczestnikOw Marszu Rownosci
zaznaczajac, ze zagrozenie ,wigze si¢ nie tylko z potencjalnym zachowaniem jego
uczestnikow...”. Przy czym w zadnym miejscu uzasadnienia decyzji Prezydent nie wskazuje
na okoliczno$ci i dowody, ktore przywiodly go do tej konkluzji. W uzasadnieniu decyzji
wskazuje si¢ bowiem na do§wiadczenia wynikajgce z organizacji analogicznych zgromadzen i
wynikajace z tego ryzyko wystgpienia niepozadanych zachowan ze strony grup o pogladach
przeciwnych do organizatorow Marszu Rownosci, jednak brak jest jakiegokolwiek wskazania
na okoliczno$ci, ktére miatyby uprawdopodabniaé, ze takie zagrozenie plynie ze strony
uczestnikow Marszu Rownosci (np. chociazby informacje o niewlasciwym, agresywnym
zachowaniu organizatorow zgromadzenia, ktorego dotyczy niniejsza sprawa lub uczestnikow
analogicznych zgromadzen do Marszu Rownosci, ktore odbywaty si¢ w tym 1 poprzednich
latach). W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na cel Marszu Rownosci, ktorym ma byc¢
krzewienie tolerancji 1 poszanowania dla mniejszosci.

5. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa

Zagrozenie dla porzadku publicznego nie powinno prowadzi¢ do zakazu organizacji
zgromadzenia, lecz wzmozenia wysitkkow Policji nakierowanych na zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikom marszu oraz niezwloczne reagowanie na przejawy lamania
prawa przez ich oponentow. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z art. 11 EKPC wynikaja nie tylko
obowigzki panstwa o charakterze negatywnym (do powstrzymania si¢ od nadmiernych
ograniczen wolnosci zgromadzen), ale 1 pozytywnym, polegajagce m.in. na zapewnieniu
uczestnikom zgromadzen bezpieczenstwa. W wyroku z dnia 13 maja 2007 r. w sprawie

%5 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 roku w sprawie Vajnai p. Wegrom, skarga nr 33629/06.
% Wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie Primov i in. p. Rosji, skarga nr 17391/06.
27 Wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2013 roku w sprawie Kasparov p. Rosji, skarga 21613/07.



Baczkowski 1 inni p. Polsce ETPC podkreslil, ze obowigzki te maja szczegolne znaczenie w
przypadku demonstracji obywateli wyrazajacych poglady niepopularne, nalezace do
mniejszosci 1 podatnych na dyskryminacje, represje lub szykany. W tym kontekscie istotne jest
réwniez to, ze pozytywne obowigzki ze strony wtadz panstwowych w zakresie realizacji przez
obywateli wolnosci zgromadzen wynikaja takze z powinnos$ci zagwarantowania pluralizmu, co
przeklada si¢ na to, ze panstwo ma obowigzek zagwarantowania pokojowego przebiegu
wszelkich legalnych manifestacji, a takze bezpieczenstwa ich uczestnikéw i organizatorow?S,
W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ réwniez uwage na wyrok ETPC z dnia 2 maja 2015 r.
w sprawie Identoba i inni p. Gruzji (skarga nr 73235/12), w ktorym Trybunat orzekl, ze
niezapewnienie uczestnikom zgromadzenia bezpieczenstwa naruszato art. 11 EKPC. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wina wtadz gruzinskich nie polegata na tym, ze nie zakazaly one
organizacji zgromadzenia, lecz nie podjety efektywnych krokow zmierzajacych do usunigcia
zagrozenia wynikajacego z bezprawnych zachowan jego oponentéw. ETPC podkreslit, ze
wiadze mialy dostatecznie duzo czasu na przygotowanie si¢ do zgromadzenia, a zatem mogly
podja¢ liczne dziatania w celu zapewnienia bezpieczenstwa, np. opublikowaé przed terminem
zgromadzenia komunikaty wzywajace do prezentowania tolerancyjnej, koncyliacyjnej postawy
wobec zgromadzenia czy ostrzec wszelkie grupy mogace potencjalnie narusza¢ prawo przed
grozacymi konsekwencjami prawnymi. Ponadto, do ochrony zgromadzenia nalezato
oddelegowac wigcej sit policyjnych, w tym oddziaty wyspecjalizowane w thumieniu zamieszek.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal rowniez, ze: ,,na organach
wladzy publicznej ciazy obowiazek zapewnienia ochrony grupom organizujagcym
demonstracje i biorgcym w nich udzial, bo tylko w ten sposdb mozna realnie gwarantowac
wolno$¢ zgromadzen, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci (ale nie przekraczajac prawnie
ustalonych zakazow gloszenia okreslonych pogladéw, np. wzywajacych do nienawisci rasowej
czy propagujacych ideologie faszystowska) przedstawianych publicznie pogladéw i opinii.”?®
Z uwagi na powyzsze, trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, Ze: ,,organ gminy nie moze zakazaé
zgromadzenia, jezeli zagrozenie dla zdrowia ludzi wynika¢ ma z nieskuteczno$ci czy
bezczynnosci wladzy publicznej”°.

Zakaz zgromadzenia nie moze by¢ uzasadniony roéwniez niedostateczng liczebnoscia
stuzby porzadkowej zgromadzenia. Jak bowiem wynika z przywotanych wyzej standardow
EKPC, to przede wszystkim na panstwie cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom zgromadzen. Nie moze ono zwalniac si¢ z tego obowiazku poprzez przerzucenie
go na organizatora. Oczywiscie, wspotpraca migdzy Policja a organizatorem w zabezpieczaniu
zgromadzenia jest wskazana, niemniej trudno jest wymaga¢ od tego drugiego zapewnienia
srodkow, ktore moglyby np. odeprze¢ ataki silowe agresywnych kontrdemonstrantow. Nie
chodzi tu zreszta wytacznie o liczebnos$¢ personelu porzadkowego zgromadzenia, ale 1 o jego

28 \Wyrok ETPCz w sprawie Plattform "Arzte fiir das Leben" przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 r., skarga nr
10126/82, § 34; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevi¢ius i inni p. Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05,
§ 159.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 roku, sygn. akt K 21/05, OTK ZU 1A/2006, poz. 4).
%0A. Jakubowski, Komentarz do art. 14 Prawa o zgromadzeniach [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o
zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017.
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niewielkie, w porownaniu do Policji, uprawnienia (np. w zakresie stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego).

6. Dyskryminacyjny charakter zakazu zgromadzenia

Nalezy rowniez podkresli¢, iz, w ocenie HFPC, cho¢ w uzasadnieniu decyzji Prezydenta
Miasta Kielce postuzono si¢ argumentami majacymi wykazaé, ze wydanie zakazu organizacji
zgromadzenia jest konieczne ze wzgledow obiektywnych, to w istocie doprowadzito ono do
przynajmniej posredniej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng.

Osoby nalezace do mniejszosci seksualnych w dalszym ciggu czgsto spotykajg si¢ w
Polsce z niechecia, a nierzadko padaja takze ofiarg przemocy fizycznej i psychiczne;.
Podnoszone przez nie postulaty, m.in. instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich czy
malzenstw jednoptciowych, wywotuja w polskim spoteczenstwie wiele kontrowersji. Jest wiec
oczywiste, ze demonstracje organizowane przez t¢ grupe spoleczng budza emocje i czgsto
spotykaja si¢ z kontrmanifestacjami, niekiedy przekraczajacymi granice wolnosci zgromadzen.
Przyjecie stanowiska, ze obawa przed agresywnymi zachowaniami kontrmanifestantow moze
uzasadnia¢ zakazanie pokojowego zgromadzenia daleko bardziej ogranicza wigc wolnos¢
zgromadzen mniejszosci seksualnych, niz innych podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ nie
wywotuje tylu emocji spotecznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze niezaleznie od tego, jakie poglady na temat postulatow
0os6b LGBT dominowatyby w $rodowisku lokalnym czy w skali kraju, osoby nalezace do
mniejszosci seksualnych majg prawo do korzystania z wolno$ci zgromadzen. Jak bowiem
podkresla ETPC: ,,pokojowa demonstracja moze irytowac¢ czy obraza¢ osoby niezgadzajace si¢
z warto$ciami czy zadaniami przez nig promowanymi. Uczestnicy muszg jednak mdc, z pomocg
panstwa, organizowa¢ zgromadzenia bez obawy, zZe stang si¢ ofiarami przemocy ze strony
swoich oponentow; strach taki moglby zniecheca¢ stowarzyszenia i inne grupy popierajace
wspolne cele lub interesy do otwartego prezentowania swoich pogladéw na szczegdlnie
kontrowersyjne tematy majace znaczenie dla spotecznosci” (wyrok ETPC w sprawie Identoba
przeciwko Gruzji).

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok ETPC z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce, w ktorym Trybunal uznal, Ze doszto do naruszenia m.in.
art. 14 EKPC w zw. z art. 11 EKPC (zakaz dyskryminacji w korzystaniu z wolnosci
zgromadzen). Sprawa ta dotyczyla zakazania przez Prezydenta m. st. Warszawy Parady
Rownosci, ktora miata odby¢ si¢ w Warszawie w czerwcu 2005 r. Podkres$lenia wymaga, ze
decyzja zakazujaca zgromadzenia oparta byta m.in. na okolicznosciach dotyczacych wzgledow
bezpieczenstwa. Widoczna jest zatem analogia z niniejszg sprawg rozpoznawang przez Wysoki
Sad.

Jednoczesnie w Zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy w zakresie $rodkow
zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamos$ci plciowej
CM/Rec(2010)5 podkreslony zostat obowigzek zagwarantowania mozliwosci korzystania z
wolnos$ci zgromadzen oraz mozliwos$ci wyrazania pogladow w sposdb wolny od dyskryminacji
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opartej na orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Wprost w Zaleceniach wskazano, ze
panstwa powinny przeciwdziata¢ ograniczeniom skutecznego korzystania z tych wolnosci,
wynikajacym z naduzywania przepisoOw prawnych i administracyjnych i odnoszacym si¢ m.in.
do zdrowia publicznego, moralnos$ci publicznej i porzadku publicznego.

Nie sposob takze abstrahowa¢ od faktu, ze Marsze Rownos$ci nie promuja dziatan
bezprawnych, lecz poszanowanie praw cztowieka oraz tolerancje. Fakt, ze spotykaja si¢ one z
agresja 1 pogréozkami nie powinien uzasadnia¢ utrudnien w ich organizacji, lecz wrecz
przeciwnie — motywowa¢ wiladze do utatwiania organizatorom i uczestnikom korzystania z
wolnosci zgromadzen. Pokojowe marsze 1 demonstracje stanowig przeciez jedno ze
skutecznych narzgdzi zwalczania uprzedzen i nietolerancji.

7. Whioski

Biorac pod uwagg argumenty wskazane w niniejszej opinii nalezy podkresli¢, ze wolnos¢
zgromadzen ma niezwykle istotne znaczenie dla spoteczenstwa demokratycznego, ktore opiera
si¢ na pluralizmie, wolno$ci prezentowania opinii, ocen i pogladéw, poszanowaniu praw i
szacunku wzgledem mniejszosci. Wolno$¢ zgromadzen gwarantowana jest m.in. Konstytucja
RP, ktéra stanowi takze, ze ,,Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli” (art. 1), co kaze dodatkowo uzna¢, ze z wolno$ci zgromadzen moga korzystac
wszyscy obywatele, bez wzgledu m.in. na poglady czy cechy osobiste, takie jak orientacja
seksualna czy tozsamos¢ plciowa.

Wobec tego nalzy podkresli¢, ze w uzasadnieniu decyzji Prezydent Miasta Kielce nie
uprawdopodobnit w wystarczajagcym stopniu mozliwosci wystgpienia rzeczywistego
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach w zwigzku z odbyciem
si¢ zgromadzenia. Takze mozliwos¢ wywotania negatywnych reakcji ze strony
kontrmanifestantow, nawet nastawionych w sposob wyraznie antagonistyczny, w stosunku do
zgromadzenia, nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do zakazania zgromadzenia.
Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca zakaz zgromadzenia nie moze by¢ takze fakt odbywania si¢
46. Miedzynarodowego Harcerskiego Festiwalu Kultury Mtlodziezy Szkolnej Kielce 2019,
gdyz taka argumentacja zdaje si¢ pomija¢ istote oraz wage konstytucyjnego prawa do
zgromadzen.

Zakaz organizowania zgromadzenia publicznego moze by¢ $rodkiem ultima ratio,
ktérego stosowanie przez wladze publiczne musi by¢ niezwykle ostrozne. Niewatpliwie
obowigzkiem organdw publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom pokojowych
zgromadzen, a takze dbanie o zycie lub zdrowie ludzi albo mienia. Nalezy jednak wskazacd, ze
oméwione w niniejszej opinii wartosci konstytucyjne i migdzynarodowe dotyczace wolnosci
zgromadzen nie wylaczaja mozliwosci podjecia dziatan przewidzianych w Prawie 0
zgromadzeniach, jesli okaze sie, ze jego przebieg nie ma charakteru pokojowego. Jednakze,
dziatanie prewencyjne bez uzasadnionej przyczyny powinny zosta¢ uznane za naruszenie tej
wolnosci.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka od poczatku swojego istnienia stoi na strazy praw
1 wolnosci jednostki, wsrod ktorych szczegdlne miejsce zajmuje wolno$¢ zgromadzen. Z tego
powodu HFPC przedstawia Wysokiemu Sadowi niniejsza opini¢, majac nadzieje, ze bedzie ona
przydatna w kompleksowym rozpoznaniu sprawy.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Piotr Ktadoczny Danuta Przywara
Sekretarz Zarzadu Prezes Zarzadu
Zakacznik:

1. Informacja odpowiadajaca odpisowi z Krajowego Rejestru Sagdowego dla Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.
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