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o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Art. 44 ustawy o
KRS

Nieznane motywy
TK

Uwagi wstepne

Przedstawiony projekt ustawy (nr druku 3396), wskutek wniesienia autopoprawki, nie
zawiera obecnie przepisow dotyczacych zmian w zakresie trybu powotywania
Pierwszego Prezesa oraz Prezesow Sadu Najwyziszego. Proponowane pierwotnie
rozwigzania uznac¢ nalezato za przejaw jaskrawej ingerencji w niezaleznos¢ sgdownictwa,
stanowigca przejaw nie tylko pogwatcenia zasad wynikajgcych z art. 10 i 173 Konstytucji,
lecz réwniez regulacji art. 183 ust.3 Konstytucji.

Rownie negatywnie HFPC odnosita sie do zmian w zakresie kompetencji Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Poszerzanie jej kompetencji budzito znaczne
watpliwosci natury konstytucyjnej. Rowniez i ta kwestia zostata jednak wycofana przez
autordéw Projektu.

Nie oznacza to mimo wszystko, ze takie watpliwosci nie pojawiajg sie przy ocenie
projektu w jego obecnym ksztatcie. Dotyka on niezwykle waznych kwestii dotyczgcych
funkcjonowania jednych z najwazniejszych organdéw panstwa. Dlatego, z tym wiekszym
rozczarowaniem Helsidska Fundacja Praw Cztowieka po raz kolejny przyjmuje fakt, ze
rzgdzaca wiekszos¢ parlamentarna wykorzystuje do jego uchwalenia poselskg inicjatywe
ustawodawczg, a sam tryb procedowania (w tym zaplanowanie pierwszego czytania
projektu na srodek nocy) przypomina najgorsze praktyki legislacyjne znane z 2016 r. i
2017 r. dotyczace przyjmowania kolejnych ustaw sgdowych. Tym samym pozbawia sie
opinie publiczng szansy na udziat w realnej debacie na temat ksztattu proponowane;j
regulacji, w tym wziecia udziatu w konsultacjach publicznych.

Uwagi szczegétowe

Odwotanie od uchwaty KRS dotyczacej wyboru na stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego

Jak wskazuje projektodawca celem zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sqdownictwa ,jest
uregulowanie stanu prawnego powstatego w wyniku wydania przez Trybunat Konstytu-
cyjny wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 12/18”. Wyrokiem tym,
stwierdzono niezgodnos¢ art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z art.
184 Konstytucji.

Abstrahujac od oceny charakteru omawianego orzeczenia, zwtaszcza w kontekscie zasia-
dania w sktadzie Trybunatu osoby wybranej na stanowisko juz zajete, nie sposdb zgodzi¢
sie ze sposobem wykonania tego wyroku, ktore nalezy uznaé za pospieszne i niedo-
ktadne. Opinii publicznej oraz projektodawcy nie s bowiem aktualnie znane szczegé-
towe motywy rozstrzygniecia Trybunatu, ktére do chwili sporzgdzania niniejszej opinii
nie zostaty upublicznione. Wygtoszone uzasadnienie ustne ograniczato sie jedynie do za-
prezentowania najwazniejszych aspektdw orzeczenia, a nie precyzyjnej rekonstrukcji
toku myslenia Trybunatu. Przedstawione ustnie argumenty nie wspétgraty zas w zadnym
stopniu ze sposobem wykonania przedmiotowego wyroku.
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Projekt wytgcza bowiem z zakresu kontroli sgdowej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczace indywidualnych spraw dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stano-
wisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Tymczasem wniosek taki w zaden sposéb nie wynika z orzeczenia Trybunatu. Ten
ostatni nie zakwestionowat mozliwosci wniesienia odwotania od uchwaty KRS do sadu,
Non sequitur a jedynie wniesienie takiego odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pretek-
stem do tego byto uznanie, wbrew wyksztatconej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytu-
cyjnego?l, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem administracji publicznej, a za-
tem jej rozstrzygniecia nie podlegajg kontroli sgdownictwa administracyjnego.

Tymczasem wykonujgc wyrok Trybunatu projektodawca idzie znacznie dalej, w catosci
wytgczajgc mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty KRS dotyczacej indywidualnego roz-
strzygniecia dotyczgcego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

Tym samym daje Krajowej Radzie Sgdownictwa znaczng swobode decyzyjna, de facto

Ograniczenie likwidujgc w stosunku do niej wymaog kierowania sie zasadq legalizmu. Podjeta przez

LZEERVACCILIUI (RS | chwata dotyczaca powotania na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie bedzie

mogta zosta¢ poddana kontroli sagdowe], nawet jesli zapadta z razgcym naruszeniem
prawa.

.. Kwestia ta bedzie miata niezwykle wazne znaczenie dla realizacji prawa jednostki do
Zagrozenie dla L i

e sadu. Brak mozliwosci eliminacji z obrotu prawnego uchwat KRS podjetych z narusze-
realizacji prawa . L ] .. .
niem prawa, w przysztosci moze zaowocowac podwazaniem statusu powotanych naich

jednostki do sadu

podstawie sedzidw. To w konsekwencji zagrozi jednoczesnie stabilnosci orzeczen sa-
obsadzonego

. dowych.

zgodnie z prawem.

Na kwestie te zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w niedawnym wyroku
w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii?. Trybunat uznat w nim, ze stwier-
dzone nieprawidtowosci w zakresie powotania sedzidw pogwatcity prawo jednostki do
rozpoznania jej sprawy przez sad ustanowiony przez prawo.

Wage problemu zgodnego z prawem powotywania sedzidw dobrze oddat takze Trybunat
Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen: , szczegdlna ranga oraz rola sadow w za-

Zamknigcie drogi kresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby (...) zasady konstytucyjne

sadowej byty respektowane w sposdb szczegdlnie skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk se-
dziowskich. Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade niezawistosci sedzidéw, nalezy wy-

kluczy¢ wszelkg arbitralno$é i dowolno$é w tym zakresie”3.

Projektowanej regulacji nie sposdb nie odnies¢ réwniez do konstytucyjnego prawa jed-

nostki (w tym wypadku kandydata do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego) do

1 Przyktadowo Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r. wskazat, ze ,w zakresie realizacji <zadania>
okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS Krajowa Rada Sgdownictwa dziata jako organ administracji i miesci
sie z tego punktu widzenia w pojeciu ,organu administracji publicznej”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji.

2 \Wyrok ETPC z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii, skarga nr 26374/18.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 4A/2008, poz. 63
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Dyskryminacyjne
traktowanie

Art. 3 Projektu

Ingerencja we

wtadze sadownicza

rozpoznania jej sprawy dotyczacej dostepu do urzedu publicznego na jednakowych za-
sadach przez niezalezny sad.

Brak drogi sadowej dla 0sdb starajgcych sie o urzad sedziego Sgdu Najwyzszego nalezy
wiec uznaé za przyktad naruszenia przez projektodawce artykutow 45, 60 i 77 ust. 2
Konstytucji. W sposéb zdecydowany kwestie te rozstrzygnat w przesztosci Trybunat Kon-
stytucyjny uznajac, ze ,przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedsta-
wienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakre-
sie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania stosow-
nych procedur prawnych”?. Jednocze$nie, stusznie wskazat, ze poza zakresem ingerencji
sgdu powinna pozostawac merytoryczna warstwa rozstrzygniecia KRS.

Wreszcie projektowane rozwigzania nalezy ocenic¢ jako przejaw dyskryminacyjnego
traktowania jednostek. Projektodawca wytgcza bowiem mozliwosé sgdowego kontrolo-
wania uchwat KRS jedynie w stosunku do kandydatow na sedziéw Sadu Najwyzszego.
Pozostawia zas$ takg opcje w stosunku do oséb starajgcych sie o stanowiska sedziowskie
w sgdownictwie powszechnym.

Umorzenie toczacych sie postepowan z odwotania kandydatéw do Sadu Najwyzszego

Projekt zawiera réwniez przepis przejsciowy przewidujgcy koniecznos¢ umorzenia z
mocy prawa niezakonczonych postepowan toczacych sie przed Naczelnym Sagdem Admi-
nistracyjnym. Rozwigzania tego trudno nie odebraé, jako préby wykorzystania instytucji
Trybunatu Konstytucyjnego i wykonania jego orzeczenia, jako sposobu na eliminacje po-
litycznego problemu obozu rzgdzgcego w postaci pytania prejudycjalnego zadanego
przez Naczelny Sad Administracyjny®. Wobec powyiszego dziatanie to stanowi przejaw
proby ustawowej ingerencji w losy postepowania sagdowego, zaréwno na szczeblu kra-
jowym, jak i europejskim. Prowadzi ono do zamkniecia jednostce drogi sgdowej, przez
co narusza art. 45 i 79 ust. 2 Konstytuciji.

Jednoczesnie postawic nalezy pytanie o zgodnos¢ przedmiotowego uregulowania z Trak-
tatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z jego art. 267, regulujgcym
procedure pytan prejudycjalnych. Omawiane rozwigzanie zmierza bowiem do unice-
stwienia pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy. Pytanie o zgodnos¢ tej
regulacji z prawem UE jest tym bardziej zasadne, im bardziej pospieszny jest tryb proce-
dowania przedmiotowego projektu.

Wobec powyzszego, zdaniem Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka, przedstawiony pro-
jekt nie powinien zostac przyjety przez Sejm.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 4A/2008, poz. 63.
5 Pytanie prejudycjalne o sygnaturze C-824/18.
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