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OPINIA PRZYJACIELA SADU W SPRAWIE

ZWOLNIENIA Z TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ PIOTRA ZYTNICKIEGO

Uwagi wstepne

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadow zagranicznych, a takze w
Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach
sadowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej organizacji. ,,Opinia przyjaciela
sadu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spotecznej na sprawg
rozpatrywang przed sgdem. Ma pomoc w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglgdnieniem

argumentoéw oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaly podniesione przez strony w postepowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje si¢ sporzadzenia
,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego interes spoteczny.
Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub okoliczno$ci faktycznych. W ,,opinii
przyjaciela sagdu” odnosimy si¢ do ogdlnych zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania
standardow praw czlowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie faktycznym. Zadaniem

»przyjaciela sadu” jest zwrocenie uwagi na rézne aspekty sprawy w kontekscie poszanowania
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Konstytucji, prawa mig¢dzynarodowego oraz w szczegdlnosci orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”, ,,Trybunat™).

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym
kontrola ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w Polsce. Niniejsza sprawa ma istotne
znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC. Nasz glos w niej jest podyktowany troska
o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktére uznaje si¢ za fundamentalne prawo
podstawowe, odgrywajace kluczowa rolg w demokratycznym spoteczenstwie. Wyrazamy nadzieje,
ze Wysoki Sad zechce wzig¢ pod rozwagg przedstawiong ,,opini¢ przyjaciela sadu”, dzigki czemu
przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu itym samym bedzie sprzyjala

urzeczywistnieniu standardow ochrony praw cztowieka w Polsce.

W zwiazku z wnioskiem Prokuratury Okrggowej w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2018 r. o
zwolnienie Piotra Zytnickiego z tajemnicy dziennikarskiej, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
pragnie odnies¢ si¢ do krajowych 1 migdzynarodowych standardéw ochrony tajemnicy
dziennikarskiej. W naszym stanowisku odniesiemy si¢ do zakresu ochrony tajemnicy
dziennikarskiej, okoliczno$ci uzasadniajagcych zwolnienie z tajemnicy dziennikarza oraz

odniesiemy standardy migdzynarodowe do przedmiotowej sprawy.

1. Ochrona tajemnicy dziennikarskiej

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej jest jednym z podstawowych gwarancji wolnosci mediow i
swobody wypowiedzi, chronionych przez art. 14 i art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: Konwencja). Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej:
ETPC lub Trybunat) uznaje zasade ochrony zrédet za jeden z kamieni wegielnych wolnosci prasy,
zauwazajac, ze brak tej ochrony mogltby powstrzymac¢ informatorow od pomagania mediom w
przekazywaniu spofeczenstwu wiadomoséci o sprawach majacych publiczne znaczeniel.
Prowadziloby to do ostabienia kluczowej funkcji pelnionej przez prasg w demokratycznym
spoteczenstwie, czyli roli tzw. publicznego strdza czy publicznego kontrolera (public watchdog),
ktéra wigze si¢ z ujawnianiem nieprawidtowosci 1 sprzyja wlasciwemu funkcjonowaniu instytucji
publicznych, w tym takze inicjujac dziatania wtadz publicznych w sferze przestrzegania prawa?.

Innymi stowy, bez odpowiednich gwarancji ochrony zrodet dziennikarskich, prasa nie bytaby w

! Wyrok ETPC z dnia 27 marca 1996 r. (Wielka Izba) w sprawie Goodwin p. Wielkiej Brytanii, skarga nr
28957/95, § 39.
2 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso p. Norwegii, skarga nr 21980/93, § 59.
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stanie nalezycie pelni¢ swojej funkcji kontrolnej, co przyniostoby szkode nie tylko tej profesji, lecz

catemu spoteczenstwu.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC juz samo nakazanie przez organ ujawniania dziennikarskiego
zrodta stanowi ingerencje w swobode wypowiedzi, ktora moze by¢ uznana za zgodng z Konwencja
tylko przy spelieniu odpowiednich warunkow. ETPC wskazuje, ze zwolnienie z tajemnicy
dziennikarskiej, powinno nastapi¢ tylko w sytuacji, w ktorej okolicznosci zwigzanych ze sprawa
nie mozna wyjasni¢ przy pomocy innych dowodow, oraz informacje przekazane w postgpowaniu
przez dziennikarza musza mie¢ kluczowe znaczenie dla samego postepowania®. ETPC wskazuje
ponadto, iz zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej, ktore moze skutkowa¢ ujawnieniem,
materialow na ktorych pracowat dziennikarz, lub ujawnienie zrodet, dopuszczalne jest tylko w
sytuacji, w ktorej ma na celu zapobiezenie popelnieniu przestgpstwa (w przywotywanej sprawie

Nordisk Film & TV A/S p. Danii chodzito o zapobiezenie przestepstwu pedofilii?).

Warto zauwazy¢ na marginesie, iz sankcje naktadane przez organy wladzy publicznej na
dziennikarzy odmawiajacych przekazania danych o ich informatorach stanowia dodatkowe
okolicznosci brane pod uwaga przez ETPC przy badaniu dopuszczalnosci ingerenciji®. Przy czym
dla Trybunatu przy rozstrzyganiu, czy dane dziatanie stanowi naruszenie Konwencji nie jest
decydujace to, czy sad krajowy formalnie zwolnit dziennikarza z tajemnicy 1 czy sad dopuscit
nalozenie kar, lecz to, czy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy dzialanie organdéw wiadzy
publicznej byto uzasadnione na tle standardow wypracowanych w strasburskim orzecznictwie.
Podobnie sam fakt, iz dana ingerencja (w tym — natozenie kary) jest przewidziana przez prawo
krajowe, nie jest wystarczajace, by uzna¢ ja za dopuszczalng na gruncie Konwencji. Zgodnie z art.
10 ust 2 Konwencji takie dzialanie musi by¢ bowiem takze ,,konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie”, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC oznacza, Ze ingerencja powinna
by¢ ,,proporcjonalna do prawowitego celu”, a jej uzasadnienie musi by¢ ,.istotne (relewantne) i

wystarczajace”®.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze analizujac proporcjonalno$¢ sankcji
naktadanych przez organy wiladzy publicznej, Trybunat bada nie tylko jej dotkliwos¢ dla osoby
bezposrednio karanej w konkretnym postepowaniu, ale takze jej szersze skutki’. Te szersze
nastgpstwa wigza si¢ nie tylko z tym, ze sankcje moga powstrzymac karanego w konkretnej sprawie
od podejmowania waznych spolecznie tematow w przysziosci, lecz réwniez z tym, ze moga one

zniecheci¢ do takich dziatan takze innych dziennikarzy. Zjawisko to w orzecznictwie strasburskim

3 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2017 r. w sprawi Becker p. Norwegii, skarga nr 21272/12.

* Wyrok z 8 grudnia 2005 r. w sprawie Nordisk Film & TV A/S p. Danii, skarga nr 40485/02.
> Wyrok ETPC z 22 listopada 2007 r., w sprawie Voskuil p Holandii, skarga nr 64752/01.

8 Wyrok ETPC z 16 czerwca 2015 r., w sprawie Delfi p. Estonii skarga nr 64569/09.
"Wyrok ETPC w sprawie Goodwin p. Wielkiej Brytanii, op. Cit.
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nazywane jest efektem mrozacym (chilling effect). Przy czym tego rodzaju skutek nie tyle wprost
przyniosiby uszczerbek dla pewnej grupy zawodowej, lecz w zwiagzku funkcja kontrolng petniong
przez prasg, stanowiltby strate dla calego spoteczenstwa, poniewaz przedstawicielom mediow
trudniej byloby ujawnia¢ nieprawidlowosci i informowaé o sprawach majacych publiczne

znaczenie.

2. Zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej nie ma charakteru absolutnego, jednakze zgodnie z
mig¢dzynarodowymi standardami jej ograniczanie mozliwe jest tylko w wyjatkowych przypadkach,
w ktérych przemawia za tym przemozny interes publiczny®, a realizacja tego interesu nie jest
mozliwa przy wykorzystaniu innych, mniej inwazyjnych $rodkéw®. Jednym z Kluczowych
elementow gwarancji tajemnicy dziennikarskiej jest takze kontrola decyzji o jej ograniczeniu przez
sad lub inny niezalezny organ'’. Taka procedura przewidziana jest réwniez w polskim porzadku
prawnym — zgodnie z art. 180 k.p.k. w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie
osoby obowigzanej do zachowanie tajemnicy dziennikarskiej decyduje sad. Dziennikarze moga by¢
przestuchiwani, co do faktow objetych tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
Ponadto w przypadku danych umozliwiajacych identyfikacje osoby bedacej zrodlem
dziennikarskim, ustawodawca zasadnie wprowadzil dodatkowe obostrzenia, zastrzegajac, ze
ograniczenie prawa do anonimatu mozliwe jest tylko wtedy, jezeli informacja dotyczy
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

W odniesieniu do dziatan prokuratury w przedmiocie przestuchiwania dziennikarzy na okolicznosci
objete ich tajemnica zawodowa, nakaz dzialania zgodnie z wartosciami konstytucyjnymi i
standardami mi¢dzynarodowymi oznacza w szczeg6lno$ci, ze na kazdym etapie postgpowania
ograniczenie ochrony zrodel powinno by¢ traktowane jako wyjatek od ogdlnej zasady,
akceptowalny jedynie w wasko okreslonych okolicznosciach!!. Zaréwno na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego, jak i zgodnie z art. 180 k.p.k., kluczowe znaczenie dla dopuszczalnosci takiego

wyjatku ma to, czy przemozny interes publiczny, ktory mialby by¢ realizowany w zwiazku z

8 Wyrok ETPC w sprawie Goodwin p. Wielkiej Brytanii, op. Cit.

® Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie Financial Times Ltd. i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr
821/03, § 69; Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Ministrow R (2000)7 z dnia 8 marca 2000 r. w sprawie
prawa dziennikarzy do nieujawniania swoich zrodet informacji, memorandum wyjasniajace, pkt. 31-32.

10 Wyrok ETPC z dnia 14 wrze$nia 2010 r. (Wielka Izba) w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. p. Holandii, skarga
nr. 38224/03, § 90.

1 'Wyrok ETPC w sprawie Goodwin p. Wielkiej Brytanii, op. Cit.; wyrok ETPC w sprawie Financial Times Ltd. i
inni p. Wielkiej Brytanii, op. Cit.; Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Ministrow R (2000)7, op. Cit.
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uchyleniem tajemnicy, nie moze by¢ osiggniety przy pomocy innych srodkéw — w szczego6lnosci,
czy niemozliwe jest ustalenie danej okolicznosci przy pomocy innych dowodéw'?. Zauwaza sic
przy tym, ze dostepnos$¢ alternatywnych srodkéw dowodowych stale zmienia si¢ w toku procesu —
zwlaszcza w czasie postgpowania przygotowawczego'®. Dlatego tez doktryna uznaje, ze w
przypadku nieskorzystania ze zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy, poOzniejsze
przestuchanie depozytariusza tej tajemnicy bedzie wymagato nowego zezwolenia sadu’®. Zasada ta
dziala tez w drugg stron¢ — negatywna decyzja sagdu w przedmiocie uchylenia tajemnicy nie stanowi
przeszkody dla ponownego zlozenia wniosku przez prokuratora, o ile pojawily si¢ nowe
okolicznoéci®®. Innymi stowy, ocena zaistnienia przestanek dopuszczajacych ograniczenie
tajemnicy dziennikarskiej powinna by¢ aktualizowana wraz ze zmianami okolicznosci
postgpowania, a zwlaszcza musi uwzglednia¢ zmiany w materiale dowodowym dostepnym
organom prowadzacym postepowanie. Na organie, ktory zada wyjawienia informacji objetych
tajemnica, cigzy obowigzek kazdorazowej weryfikacji, czy nie bytby w stanie osiggna¢ obranego
przez siebie celu innymi metodami, mniej inwazyjnymi dla wolnosci prasy i swobody wypowiedzi.
W szczego6lnosci niedopuszczalne wydaje si¢ potraktowanie postanowienia w przedmiocie
zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej wydanego przez sad na wczesnym etapie rozwoju
postgpowania jako zezwolenia bezterminowego i1 bezwarunkowego. Takie wykorzystanie
postanowienia sadu moglyby wrecz by¢ uznane za probe obejscia prawa, tzn. za takg czynnos¢
prawna, ktora ,,z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagnigcie jest
przez nig zakazane'®. Z punktu widzenia formalnego bowiem organ dysponowatby odpowiednim
zezwoleniem, lecz w rzeczywisto$ci zmierzatby do przestuchania na okoliczno$¢ objeta tajemnica,
cho¢ informacja ta w zwigzku z rozwojem postepowania mogtaby by¢ ustalona w inny sposéb.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. zwolnienie z tajemnicy jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci — o intepretuje
si¢ jako ,,niemozliwo$¢ dokonania ustalen o powyzszym charakterze przy pomocy innych srodkow
dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrodet

dowodowych”’. Przestanki niezbednosci nie beda w szczegdlnoéci wypelniaé takie dziatania, ktore

12 M. Rusinek, op. Cit.; Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Ministrow R (2000)7, op. Cit.

13 M. Rusinek, ibidem; P. K. Sowinski, op. Cit.

14 Tbidem.

15 M. Rusinek, op. Cit.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 ., sygn. akt III UK 89/05.

17 Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 16 czerwca 1994 r. ., sygn. I KZP 5/94.
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jedynie ,,ulatwiajg osiagniecie” tego celu, ,,sprzyjaja” mu, czy tez s3 wytacznie ,,wygodne” lub

,uzyteczne” dla organow?®,

3. Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy

We wniosku prokuratury wskazano na potrzebe zwolnienia Piotra Zytnickiego z tajemnicy
dziennikarskiej, na podstawie art. 180 par. 2 i par. 3 k.p.k, na okoliczno$¢ poczynionych przez niego
ustalen 1 wiedzy na temat przestepstw objetych aktem oskarzenia w jednej ze spraw prowadzonych
przez prokurature. Jak czytamy w uzasadnieniu zwolnienie miatoby na celu ustalenie okolicznosci
poczynionych czynow oraz mozliwosci ujawnienia dodatkowych czynow. We wniosku wskazano
wprost, iz zwolnienie z tajemnicy ma na celu ustalenie oséb, ktore udzielaly dziennikarzowi
informacji. W szczegolnosci, zwolnienie miatoby na celu wyjasnienie okoliczno$ci rozmowy
pomiedzy Pawtem PJJlj a Markiem FJl]. Ponadto, we wniosku wskazano, ze przestuchanie
dziennikarza ma na celu ustalenie jego wiedzy na temat wszystkich postgpowan, ktore tocza si¢ w

sadzie i prokuraturze zwigzanych z osobg Pawta P w okresie 2014 i 2018 r.

W $wietle wyzej wymienionych standardéw, nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wnioskowanego
zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej jest wyjatkowo szerokie i ogblnikowe. Nie wskazano w nim
jednej okolicznosci, ktora uzasadniataby przeprowadzenie dowodu z przestuchania dziennikarza.
Wydaje sig¢, ze na etapie, na jakim obecnie jest postepowanie, ,,okoliczno$ci poczynionych czynéw”
powinny by¢ juz w znakomitej czgsci ustalone, skoro prokuratura zdecydowata si¢ na skierowanie

do sadu aktu oskarzenia.

W szczegolnosci nie wydaje sie rowniez, by spetniona byla przestanka, o ktoérej mowa w art.180 §
4 k.p.k. i zgodnie z ktora, to informacja, ktéra ma by¢ ujawniona w wyniku zwolnienia z tajemnicy
dziennikarskiej, ma dotyczyé przestepstw wskazanych w art. 240 k.k.!® (np. w sytuacji, gdy
informator posiada wiedze na temat okolicznosci popetnienia takich przestepstw?®). W doktrynie
wskazuje si¢, ze wskazana regulacja jest formg kompromisu mie¢dzy interesami wymiaru
sprawiedliwosci a dobrami chronionymi przez tajemnice dziennikarska?': ustawodawca przyjat, iz

w tych — i tylko w tych — wasko okreslonych przypadkach interes publiczny zwigzany ze Sciganiem

18 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt II C 626/11; Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
lipca 2008 r. Sygn. akt K 46/07.

¥W. Grzeszczyk, Art. 180, [w:] ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz,” LEX 2014; C. Kulesza,. Art. 180,
[w:], ,,Kodeks postgpowania karnego. Komentarz” LEX 2018.

D1, Paprzycki, Art. 180, [w]: ,,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego”, LEX,
2015; M. Zaremba, Art. 15, [w:] ,,Prawo prasowe. Komentarz”, LEX, 2018.

2L E. Ferenc-Szydetko, Art. 16, [w:] ,,Prawo prasowe. Komentarz”, LEX, 2013.
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najpowazniejszych przestepstw wymienionych w art. 240 k.k. moze, przy spelieniu innych
przestanek z art. 180 §2. k.p.k., przewazy¢ nad interesem publicznym chronionym przez instytucje
tajemnicy dziennikarskiej. Tymczasem uzasadnienie wniosku o zwolnienie z tajemnicy w
przedmiotowym postepowaniu zdaje si¢ sugerowac, ze sam fakt, iz artykut dziennikarza odnosi si¢
do przestepstw wskazanych w art. 240 k.k. (w tym przypadku — w zakresie opisu umorzenia
postepowania w sprawie przestepstw z art. 240 k.k.), uprawnialby do zadania ujawnienia
tozsamosci kazdego informatora dziennikarskiego, z ktérym dziennikarz wspotpracowat
przygotowujac dany material prasowy, i co wigcej, takze w postepowaniach, ktore nie tocza si¢ w
sprawie przestgpstw wymienionych w art. 240 kk. (jak przedmiotowe postepowanie). Warto
zauwazy¢, ze we Wniosku nie wskazuje si¢ rowniez, w jaki sposob ujawnienie danych osoby, ktora
przekazata nagranie rozmowy miedzy Pawlem P} Markiem FJJll. miatoby by¢ w

jakikolwiek sposob przydatne dla §cigania wymienionych przestepstw.

Jednocze$nie powstaje pytanie, czy interes w postaci ,,mozliwosci ujawnienia dodatkowych
czynow”, nie moglby by¢ zrealizowany poprzez przeprowadzenie innych dowodow,
nienaruszajacych tajemnic¢ dziennikarska. Jak wynika z wyzej przytoczonych standardow,
zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej powinno nastgpowac tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy
informacji na temat okre$lonych okolicznos$ci nie mozna uzyska¢ w inny sposob. Wydaje si¢, ze na
tym etapie postgpowania, prokuratura, w omawianym wniosku, powinna byta wskaza¢, dlaczego

nie jest w stanie ustali¢ danych okoliczno$ci w inny sposob.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze przestuchanie dziennikarza ma nastgpi¢ na okoliczno$é
podzielenia si¢ przez niego wiedzg ,,na temat wszystkich postgpowan prowadzonych w Sadzie 1
prokuraturze wobec Pawta P-”. Tak sformutowane okolicznos$ci uzasadniajace przestuchanie
dziennikarza nie spelniajg warunku szczegdétowoséci. Warto zauwazyé, ze Piotr Zytnicki jest
reporterem wyspecjalizowanym w relacjach sagdowych. W zwigzku z tym relacjonowal i
uczestniczyl w rozprawach dotyczacych sprawy. Ze wzgledu na szeroki zakres, mozna odnies¢
wrazenie, iz wniosek prokuratur, jest proba zastapienia obowigzkéw prokuratorskich w zakresie
postgpowania dowodowego, materiatami zgromadzonymi w ramach $ledztwa i reportazu

dziennikarskiego.

Jednym z celow, jakie w $wietle uzasadnienia miatoby realizowa¢ przestuchanie dziennikarza, to
ustalenie, czy dopetnit on obowiazkow z art. 240 k.k. Ten element uzasadnienia wykracza poza
postgpowanie, w ktorym wniosek zostat ztozony. Dotyczy bowiem okolicznosci, ktore powinny
by¢ badane przez prokurature w odrebnym postepowaniu, przy zachowaniu standardow ochrony

tajemnicy dziennikarskiej.



Warto na zakonczenie podkresli¢, iz samo uzyskanie przez prokuratura zezwolenia na
przestuchanie co do okolicznosci objetych tajemnica zawodowa nie przesadza jeszcze o
przeprowadzeniu takiego dowodu — prokurator moze z danego zezwolenia nie skorzysta¢??. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze nie oznacza to, ze prokurator moze w takich przypadkach decydowaé
dowolnie — jest on bowiem organem wtadzy publicznej, co oznacza, ze cigzy na nim pozytywny
obowigzek realizacji postanowien Konstytucji, wynikajacy z zasady nadrzgdnosci Konstytucji w
systemie prawnym (art. 8 Konstytucji RP). W szczegdlnosci w przypadku mozliwosci wyboru
sposrod roznych rozwigzan, organ ma obowigzek wybrac te, ktore sg najblizsze ,,tekstowi, zasadom
i warto$ciom konstytucyjnym”?3. Ponadto zgodnie z zasada zwigzania prawem migdzynarodowym
(art. 9 Konstytucji RP), na organach wtadzy publicznej spoczywa takze nakaz wyktadni przyjaznej
prawu miedzynarodowemu, czyli wybierania sposrod roéznych mozliwych interpretacji prawa
krajowego takich, ktore zapewniaja ,,w jak najwigkszym stopniu jego zgodno$¢ z trescig prawa

miedzynarodowego™?*,

Podsumowujac, pragniemy wskaza¢, ze krajowe i miedzynarodowe standardy ochrony tajemnicy
dziennikarskiej wymagaja, aby nastgpowalo ono w jak najrzadszych przypadkach, przy
wystarczajaco skrupulatnym uzasadnieniu. Siggniecie do instytucji zwalniajacej dziennikarza z
tajemnicy zawodowej powinno nastgpic tylko jezeli posiada on informacje, ktorych organy $ledcze
nie mogg ustali¢ w inny sposob —a w ocenie HFPC jest watpliwe, by taka sytuacja miata miejsce

W przedmiotowej sprawie.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Danuta Przywara

Prezes Zarzad

22 p. K. Sowinski, Prawo $wiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Legalis 2004; M. Rusinek, Tajemnica
zawodowa 1 jej ochrona w polskim procesie karnym, LEX 2007.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 1. sygn. akt P 17/03.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 1999 r. , sygn. V SA 708/99.
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