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Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie sytuacja, ktéra
miata miejsce w pigtek 20 lipca 2018 r. pod Sejmem. Jak wynika z artykutu prasowego
»Protesty pod Sejmem po przeglosowaniu przez PiS ustaw sadowych. Pigé oséb zatrzymano,
dwie s w szpitalu“ zamieszczonego 20 lipca 2018 r na portalu wyborcza.pl, pieciu
protestujgcych zostalo zatrzymanych w zwigzku z mozliwym naruszeniem nietykalnosci

cielesnej policjantéw, jedna osoba ma rozbity nos, a inna rozciety tuk brwiowy.

IL. Stan faktyczny

W zwigzku z kontynuowanymi pracami nad ustawami dotyczgcymi sadownictwa, od
pigtkowego poranka protestujacy zbierali si¢ w okolicach ul. Wiejskiej w Warszawie. Jak
wynika z doniesiefi prasowych, punkt kulminacyjny protestow nastapit po godzinie 17, kiedy
to Sejm uchwalit zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym.

We wspomnianym artykule przytoczono wypowiedzi protestujgcych. Zgodnie zich

trescig, okoto godziny 19 doszto do przepychanek pod barierkami. Wedtug relacji Antona



Ambroziaka funkcjonariusze Policji powalili go wtedy na ziemi¢. W tym czasie innym
osobom protestujagcym wykrecano rece, podszczypywano, a takze napierano na nich.

Jak wynika z artykulu prasowego ,,Protest pod Sejmem. Cztery osoby wcigz w
komendzie przy Wilczej*“ opublikowanego 21 lipca 2018 r. na portalu wyborcza.pl, po
pigtkowych demonstracjach w obronie niezaleznosci sgdownictwa cztery osoby zostaty
zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji. Jedna z tych oséb byt Dawid Winiarski, ktory, jak
sie pOzniej okazato, po interwencji policjantdéw trafit do Szpitala przy ul. Lindleya. W szpitalu
méZczyzna pilnowany byt przez dwdch funkcjonariuszy, ktdrzy thumaczyli nagrywajacym, ze
jest on osobg zatrzymana.

Z relacji pana Dawida opublikowanej na portalu oko.press wynika, ze funkcjonariusze
Policji, ktérzy wyciagneli go z thumu protestujgcych, wielokrotnie uderzali nim o $ciang, a
nastepnie o ziemie. MezczyZnie trzykrotnie zaktadano takze tzw. dzwignie. Adwokat
Jarostaw Kaczynski relacjonujgc Gazecie Wyborczej stan zdrowia swojego klienta podkreslit,
7e mezczyzna ma ,,rozciety tuk brwiowy, zasinienia obu ramion, prawdopodobnie zwichnigty
bark, a takze siniak na podbrzuszu w ksztalcie polowy podeszwy buta“. Dawid Winiarski
zostal wypisany ze szpitala w sobote o godz. 6.30, skad zostal przetransportowany do
komendy przy ul. Wilczej.

Druga osobg, ktéra po pigtkowej interwencji Policji trafita do szpitala, jest Bartosz
Adamczyk. Jego zatrzymanie nagrat poset Platformy Obywatelskiej Michal Szczerba, a
nastepnie opublikowat je na swoim profilu na Twitterze. Na filmie widaé, ze mg¢zczyzna w
trakcie prowadzenia przez policjantéw miat zakrwawiong twarz. Zatrzymany twierdzi, ze
policjanci go dusili i przyciskali butami jego glowg do ziemi. Co wigcej, zdaniem pana
Adamczyka ,,policjanci, jeden do drugiego mowili: poddus go bardziej”.

Jak wynika zinformacji opublikowanych na Twitterze mecenasa Jaroslawa
Kaczynskiego wszyscy protestujacy zostali w sobote zwolnieni, natomiast przedstawiono im
zarzuty naruszenia nietykalnosci cielesnej. W tym kontekscie warto réwniez wspomnieé o
kolejnym filmie opublikowanym w mediach spoteczno$ciowych, ktory przedstawia sytuacje
zatrzymania osoby protestujgcej. Nagranie ukazuje mezczyzne, ktéry trzyma megafon w reku.
W pewnym momencie jeden z policjantéw uderzyt r¢ka w 6w megafon, ktory nastepnie ranit
w policzek policjanta stojacego obok. Bezposrednio po tym zdarzeniu protestujacy
z megafonem zostal wyciagniety z thumu, przerzucony przez barierki i ciggniety po chodniku.
Nastepnie przygnieciono go do ziemi i zatozono kajdanki. Mgzczyznie takze postawiono

zarzuty naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka chciatabym réwniez zwrdci¢ uwage na list
otwarty skierowany do Komendy Gltéwnej Policji w sprawie ostatnich dzialan
podejmowanych przed Sejmem. Pod stanowiskiem podpisalo si¢ ponad 1500 oséb, wsrod
ktérych znajduje sie¢ wielu profesorow uczelni wyzszych. W apelu zwrdécono uwagg, ze
zachowanie Policji w trakcie protestéw jest nieakceptowalne, a takze, ze ,uzycie sily (...)
bylto nieadekwatne a proporcja obecnych funkcjonariuszy do protestujacych sprawiata, ze to
ci ostatni mieli prawo czué si¢ zagrozeni”. W rzeczonym wystgpieniu autorzy udzielili
réwniez poparcia dla stanowiska przewodniczgcego Zwiazku Gléwnego NSZZ Policjantow
Rafala Jankowskiego, ktory podkreslit, ze ,Kolejne wydarzenia pod Sejmem i wezwanie
Policji do ochrony Parlamentu — [czynig] md;j apel sprzed 2 lat nadal aktualnym (...) Jestesmy
apolityczng formacjg i wlgczanie Policji w polityczng retoryke jest niedopuszczalne,
spowoduje to utrate zaufania Polakow do naszej formacji, zaufania, ktére budowane jest
codzienng trudng stuzbg tysiecy policjantéw. (...). Nie mam tez watpliwosci, ze od ochrony

Sejmu RP jest Straz Marszatkowska i Stuzba Ochrony Panstwa®.

III.  Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktdrej statutowym
celem jest ochrona praw cziowieka. W kontekécie sprawy dotyczacej ewentualnego
przekroczenia granic swoich uprawnief przez funkcjonariuszy Policji pragniemy poczyni¢
kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz, Konwencja), stanowigcym o zakazie tortur.

Po pierwsze, nalezy powtorzy¢ za prof. Lechem Garlickim, ze art. 3 Konwencji
stanowi wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg
godnosci ludzkiej, w szczegdlnosci powodujgcego cierpienie fizyczne i (lub) psychiczne, co
mozna okresli¢ ogdlnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi si¢ zarowno do karania
(rozumianego jako nakladanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich form
faktycznego traktowania. Wartym podkreslenia jest rdwniez fakt, iz orzecznictwo strasburskie
zawsze uznawalo i potwierdzato szczegdlng rangg zakazu maltretowania oraz — wynikajace
stad — szczegblne miejsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym samym wymaga on szczegdlnie
rygorystycznego egzekwowania od panstwa czlonkowskiego. Po drugie, wedlug
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPCz”), ustanowiony w art. 3 Konwencji

zakaz ma charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wy;j atkéw'. Innymi stowy, kazde

1 Wyrok ETPCz z dn. 15.11.1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 22414/93,
par. 96.



,wkroczenie” w sfere objeta zakazem maltretowania stanowi ,,naruszenie” tego przepisu. Po
trzecie, zakaz maltretowania obowiazuje niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietej.
Nie ma tez decydujacego znaczenia, czy wiadze wiedziaty o przypadkach maltretowania, bo
odpowiedzialno$¢ panistwa za dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu

charakter obiektywny”.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowigzkéw spoczywajacych na wladzach publicznych — obok, podstawowego
(materialnego), obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujagcym wiadzom 1 ich
funkcjonariuszom dopuszczania si¢ dziatan o nieludzkim, ponizajgcym charakterze),
orzecznictwo podkreslito wage obowigzkéw proceduralnych — nakazujacych wiladzom
przeprowadzenie ,,efektywnego badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma
zatem obowigzek wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej doszlo
potencjalnie do naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej musi
zostaé usprawiedliwiony przez par'lstwo4. Usprawiedliwienie to musi opieraé si¢ na ocenie
proporcjonalnosci. Tym samym koniecznosé ta jest fatwiejsza do wykazania w odniesieniu do
stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje si¢ juz pod pelna kontrolg wiadz,
konieczno$é zastosowania przemocy wymaga szczegoélnie przekonywujgcego uzasadnienia.
Innymi stowy, nie da sie wylgczy¢ ,,malej brutalnosci” ze sfery dziatan zakazanych przez art.
3 Konwencji’. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zotientowanie
brutalno$ci na wymuszenie zeznafh czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki
wystepuje, stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji®.
Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze

znajdowac uzasadnienia w ogélnych obyczajach postepowania Policji.

2Wyrok ETPCz z dn. 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71,
par. 163;

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia, par. 159.

+Wyrok ETPCz z dn. 4,12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr18896/91, par. 38.

5 Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 r. w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616/04, par. 48.

6 Wyrok ETPCz z dn. 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenti, skarga nr 29462 /95, par. 75-78;

Wyrok ETPCz z dn. 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256/06, par. 60-61;

Wyrok ETPCz z dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702 /99, par. 55;

Wyrok ETPCz z dn. 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/02,
par. 65.
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Nalezy réwniez podkreslié, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie w
momencie pozbawienia jej wolnosci, a pozniej pojawiajg si¢ na jej ciele obrazenia lub slady
stosowania przemocy, to na ,panstwie cigzy obowiazek wiarygodnego wyjasnienia, jak

doszto do ich powstania”7

. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sig, ze za powstanie
obrazeni odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktorych wiadzy znajdowal sig

zatrzymanyg.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkredli¢, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania zobowigzuje wladze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych
sprawcoéw’ . Europejski Trybunat Praw Cziowieka moze stwierdzi¢, iz nie spetnialo ono
wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postgpowaniu traca sit¢ przekonywania.
Majac na uwadze powyzsze, wskazad trzeba, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn.
sposéb jego zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢ pewne wymagania jakosciowe,
ustalone w orzecznictwie ETPCz '®. Wymagania te, to m.in: niezaleznos¢ organu
prowadzacego dochodzenie, szybko$¢ i starannos$¢ dziatania zobowigzanego organu — w tym
podjecie wszelkich rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan
$wiadkéw i ogledzin lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu

udziatu w dochodzeniu oraz poddanie dziatain nadzorowi opinii publiczne;.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci karne;.
Odpowiedzialno§¢ ta musi tez czyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji generalnej.
Naruszeniem art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne
wykorzystywanie instytucji warunkowego zawieszenia Kkary " czy zastepowanie
odpowiedzialnosci karnej sprawcow innymi formami odpowiedzialnosci administracyjnej lub

cywilnej. Wartym podkreslenia jest fakt, ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub

7 Wyrok z dn. 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Francji, skarga nr 12850/87, par. 109-111;

Wyrok ETPCz w sprawie Ribitsch, par. 34;

Wyrok ETPCz z dn. 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr 25803 /94, par. 87.

8 Wyrok ETPCz z dn. 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc p. Rumunii, skarga nr 42066/98, par. 80.

9 Wyrok ETPCz z dn. 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy p. Turcji, skarga nr 21987 /93, par. 98.

10 Wyrok ETPCz z dn. 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others p. Butgarii, skarga nr 24760/94, par.
102;

Wyrok ETPCz z dn. 6.04.2000 r. w sprawie Labita p. Wtochom, skarga nr 26772/95, par. 131;

Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 61-62.

11 Wyrok ETPCz z dn. 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca p. Motdawii, skarga nr 41704/02,
par. 76.
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przeprowadzenie go w sposob p0w1erzch0wnyl jest kwalifikowane jako naruszenie art.
3 Konwencji, orzekane obok, a czasem — zamiast stwierdzenia faktu naruszenia

materialnego (faktu maltretowania jako takiego).

Majac na uwadze przedstawione wyzej standardy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ do Pana Prokuratora z prosbg o
udzielenie informacji na temat wszelkich toczacych si¢ postgpowani dotyczacych wydarzen
majgcych miejsce 20 i 21 lipca 2018 r. Jednoczesnie wyrazamy nadziej¢, ze przediozona

opinia okaze si¢ pomocna w rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czltowieka
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12 Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski, par. 66;
Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski and Lewandowska, par. 74.



