Khlebik przeciwko Ukrainie (wyrok — 25 lipca 2017 r., 1zba (Sekcja 1V), skarga nr 1
2945/16)

Brak mozliwo$ci rozpatrzenia apelacji od wyroku skazujacego z powodu pozostania
akt sprawy na terytorium, ktore przestalo znajdowac¢ sie pod kontrolg rzadu
ukrainskiego

Khlebik przeciwko Ukrainie (wyrok — 25 lipca 2017 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr
2945/16)

W kwietniu 2013 r. Oleksandr Khlebik zostat skazany przez sgd w Regionie tugarnskim m.in.
za bandytyzm i napad z bronig w reku na osiem lat i dziewie¢ miesiecy wiezienia. W okresie,
w ktorym rozpoczety sie dziatania zbrojne we wschodniej Ukrainie w kwietniu 2014 r.,
postepowanie w instancji apelacyjnej nadal toczyto sie. W oczekiwaniu na rozpatrzenie
apelacji pozostawat w areszcie sSledczym w Starobielsku znajdujgcym sie w czesci Regionu
tuganskiego kontrolowanej przez rzad ukrainski. Akta jego sprawy pozostaty jednak w
Sadzie Apelacyjnym w tugansku, ktory znalazt sie poza tym terytorium. Po tym, jak Sad
Apelacyjny zostat przeniesiony do Siewierodoniecka znajdujgcego sie w strefie
kontrolowanej przez rzad, Khlebik ztozyt skarge na zwtoke z rozpatrzeniem jego apelacji. W
odpowiedzi zostat poinformowany, ze sad nie moze tego uczyni¢, poniewaz akta sprawy
pozostaty w tugansku. Khlebik zwrocit sie o pomoc do Rzecznika Praw Obywatelskich ale
dowiedziat sie, Zze nie mozna uzyskac akt z terytorium pozostajgcego poza kontrolg rzgdu.
Whiosek o odtworzenie akt wniesiony do lokalnego sgdu tez zostat oddalony, poniewaz na
terytorium kontrolowanym przez rzgad nie byto wystarczajgcych materiatow dotyczgcych tej
sprawy. Kilkakrotnie wystepowat z wnioskami o zwolnienie z aresztu, ale bez powodzenia.
Zostat zwolniony dopiero w marcu 2016 r. Skorzystat wtedy z przyjetej w tym okresie ustawy
Z 26 listopada 2015 r. zmieniajgcej kodeks karny i uznajgcej jeden dzienn tymczasowego
aresztowania za réwnowazny dwdém dniom pozbawienia wolnosci w rezultacie wyroku
skazujgcego. UmoZliwita ona zwolnienie osoéb, ktére w okresie tymczasowego aresztowania
odbyty przynajmniej potowe wymierzonej kary.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit, ze jego pozbawienie wolnosci w okresie od
kwietnia 2013 r. do marca 2016 r. oznaczato naruszenie art. 5 ust.1 Konwencji. Powotat sie
réwniez na art. 5 ust. 5. Ponadto, na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 2 Protokotu nr 7 zarzucit
wiadzom ukrainskim brak przepisow umozliwiajgcych skuteczne rozpatrzenie apelacji.

W czesci dotyczacej art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat zauwazyt, ze zakres badania sprawy
ograniczat fakt, ze skarga zostata zlozona wytgcznie przeciwko Ukrainie. Skarzgcy nie
zarzucit, ze jego prawa zostaly naruszone z powodu wadliwosci mechanizmu wspotpracy
miedzynarodowej miedzy Ukraing i innym panstwem Konwencji.

Trybunat potwierdzit, Zze chociaz art. 6 nie zmusza panstw od utworzenia sgadow
odwotawczych lub kasacyjnych, panstwo, ktére sie na to zdecydowato, musi zapewnic, aby
osoby odpowiadajgce prawnie korzystaty przed nimi z fundamentalnych gwarancji zawartych
w art.6.

Art. 6 gwarantuje zaréwno prawo do dostepu do sgdu, w tym sgdu odwotawczego uznane w
prawie krajowym a takze prawo do rzetelnego procesu sgdowego w rozsgdnym terminie.
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Trybunat uwazat, ze w tym przypadku kwestie dotyczgce przestrzegania tych dwéch praw
byly Scisle ze sobg zwigzane i wymagaty tgcznego rozpatrzenia.

Prawo do dostepu do sadu nie jest absolutne ale moze byé przedmiotem ograniczen
dozwolonych w sposéb dorozumiany, poniewaz prawo dostepu z samej swojej natury
wymaga regulacji przez panstwo. Mogg one rézni¢ sie zaleznie od czasu i miejsca
odpowiednio do potrzeb i srodkéw, jakimi dysponuje spotecznosé i jednostki. Podobnie, ze
wzgledu na rozmaitos¢ typow postepowan, nie ma bezwzglednych kryteribw ustalania
momentu, od ktérego nalezy uwazaé, ze ditugos¢ postepowania stata sie nadmierna.
Rozsgdny charakter dtugosci postepowania nalezy ocenia¢ na tle okolicznosci konkretnej
sprawy z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w orzecznictwie Trybunatu a zwlaszcza
stopnia jej skomplikowania, zachowania skarzgcego i wlasciwych witadz. Niektore sprawy
mogg wymagac pod tym wzgledem oceny ogolnej. Wreszcie Trybunat potwierdzit, ze zdawat
sobie sprawe z trudnosci powodujgcych czasami — na skutek rozmaitych czynnikéw —
przedtuzanie sie j rozpatrywania spraw przez sady krajowe.

W okolicznosciach tej sprawy Trybunat zauwazyt, ze skarzacy mogt bezspornie wniesé
apelacje od wyroku skazujgcego, ktéra zostata przyjeta do merytorycznego rozpatrzenia.
Kluczowym powodem nie zbadania sprawy skarzgcego przez Sad Apelacyjny bylto to, ze w
rezultacie star¢ zbrojnych na terenach poza kontrolg rzadu nie miat on dostepu do akt

sprawy.

Nie wchodzito wiec w gre zamierzone przez wiadze ograniczenie korzystania przez
skarzgcego z prawa do dostepu do Sadu Apelacyjnego. Chodzito raczej o to, czy w Swietle
od dawna ugruntowanej zasady, ze Konwencja ma zagwarantowa¢ prawa praktyczne i
skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne, panstwo podjeto wszelkie dostepne kroki
prowadzace do zorganizowania systemu sgdowego w sposéb pozwalajgcy w tej specyficznej
sytuacji skutecznie zagwarantowaé prawa wynikajgce z art. 6. Przy badaniu tej kwestii
Trybunat pamietat o ogélnym kontekscie tej sprawy i zauwazyt, ze jego pominiecie bytoby
zabiegiem sztucznym.

Z tym podejsciem Trybunat postanowit rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach wtadze
miaty do dyspozycji jakas praktyczng opcje umozliwiajgca rozpatrzenie apelacji skarzacego.
Skarzacy sugerowat trzy takie gtéwne drogi:

(i) wniosek o pomoc rzecznika praw obywatelskich w uzyskaniu akt sprawy z terytorium
pozostajgcego poza kontrolg rzadu;

(i) przeprowadzenie nowego $ledztwa i procesu;

(iiif) kontrola wyroku na podstawie dostepnych materiatow.

W zwigzku z pierwszg z nich Trybunat zauwazyt, ze skutecznos¢ tego mechanizmu bytaby
zalezna od dobrej woli i wspotpracy sit kontrolujgcych terytorium znajdujgce sie poza kontrolg
rzadu a nie wytgcznie od wysitkdw rzadu. W tej sprawie skarzacy wystgpit o pomoc
rzecznika, ktory jednak nie byt w stanie jej zapewni¢ - mozliwe, ze z powodu tego, iz w
odréznieniu od Regionu Donieckiego nie byt w stanie ustanowi¢ mechanizméw
rozwigzywania podobnych probleméw na terenach poza kontrolg rzgdu w Regionie
tuganskim, w ktorym pozostaty akta skarzgcego. Skarzgcy nie obcigzat wladz ukrainskich za
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brak mechanizmu obejmujgcego Region tuganski. Nalezato rowniez wzigé pod uwage, ze
starcia zbrojne w tym rejonie trwaty przez caty okres wchodzacy w gre i nie doszto tam na
razie do stabilnego i dlugotrwatego przerwania ognia.

W zwigzku z drugg opcjg — mozliwoscig nowego Sledztwa i procesu — Trybunat nie znalazt
powodu, aby watpi¢ w stusznosé¢ wniosku sadu przyjetego w postepowaniu w sprawie
odtworzenia akt, ze nie miat on dostepu do zadnego istotnego materiatu dotyczacego tej
sprawy, poniewaz zaréwno przestepstwa, za ktére skarzgcy zostat skazany jak i jego proces
miaty miejsce na terenach Regionu tuganskiego pozostajgcego obecnie poza kontrolg
rzadu. Trybunat odnotowat argument skarzgcego, ze nie byt obecny na rozprawie, podczas
ktérej kwestia odtworzenia akt byta badana, ale zadna dostepna informacja nie wskazywata,
ze wladze byly odpowiedzialne za nieobecnos$¢ skarzgcego albo ze nie moégt on ztozyé
sgdowi pisemnych przedtozen albo ze jego nieobecnos¢ na rozprawie miata albo mogta mie¢
wptyw na wynik.

W rezultacie, chociaz w niektorych sprawach nowe sSledztwo i proces mogtyby byé mozliwy,
nic nie wskazywato, ze w sprawie skarzgcego bylyby skuteczne w praktyce. W tym
kontekscie Trybunat przypomnial, ze jego zadanie nie polega na abstrakcyjnej ocenie
wchodzgcego w gre prawa i praktyki ale ustalenie, czy rodzaj ich wptywu na skarzgcego
doprowadzit do naruszenia Konwencji.

W zwigzku z trzecig opcjg - kontroli wyroku na podstawie dostepnych materiatow - Trybunat
zauwazyl, ze skarzgcy nie wskazat, w jakim zakresie — w jego ocenie — bytaby ona w danych
okolicznosciach mozliwa i odpowiednia. Wydaje sie, ze chcial, aby jego sprawa zostata
rozpatrzona w apelacji zgodnie ze standardem przewidzianym w obowigzujgcym
ustawodawstwie. Obejmowataby wiec badanie kwestii prawnych i faktycznych, w tym ocene
dowoddw, co wymagato jednak dostepu do dowodéw z akt sprawy lub zebranych w inny
spos6b. Wiadze nie miaty jednak dostepu do takich dowoddw, chociaz nie mozna byto tego
wykluczy¢ w przysztosci. Zbadanie catosci sprawy bez dostepu do takich dowodéw mogtoby
w rezultacie utrudnié petniejsze jej zbadanie w przysztosci.

Przy ocenie, czy dlugos¢ postepowania w sprawach karnych bylta rozsgdna, wazna jest
okolicznos¢, czy skarzacy byt pozbawiony wolnosci. W rezultacie, Trybunat uznat za wazng
decyzje sagdow krajowych o przyjeciu szerokiej interpretacji wymienionej wczesniej ustawy z
26 listopada 2015r. zmieniajgcej kodeks karny, zastosowaniu jej do skarzgcego i w rezultacie
zwolnieniu go.

Z tych powodoéw a zwlaszcza ze wzgledu na to, ze wladze zbadaly w sposdb wiasciwy
mozliwo$¢ odtworzenia akt sprawy skarzgcego, Trybunat uznat, ze w danych
okolicznosciach uczynity wszystko w ich mocy, aby rozwigza¢ sytuacje skarzgcego.
Skarzgcy nie potrafit wskazac¢ zadnego innego dziatania, ktére rzad mogtby jeszcze podjac.
Trybunat przyjat rowniez z radoscig kroki podjete przez wladze w celu zebrania dowodoéw na
terenach pozostajgcych pod ich kontrolg, fakt zwrdcenia sie o pomoc do Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza w znalezieniu akt na terytorium poza ich kontrolg oraz projekt
ustawy majgcy utatwi¢ rozpatrywanie apelacji w sytuacjach, w ktérych czes¢ akt pozostata
niedostepna.
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Z tych wzgleddéw, oraz biorgc pod uwage obiektywne przeszkody, przed jakimi stanety
witadze ukrainskie, Trybunat stwierdzit, ze w okolicznosciach tej sprawy nie doszio do
naruszenia art. 6 Konwencji.

Strony nie domagaty sie zastosowania art.15 Konwencji w tej sprawie. Ze wzgledu wiec na
wniosek Trybunatu dotyczacy art. 6 Konwencji nie byto potrzeby oceny, czy zarzucona
sytuacja byt objeta wazng derogacjg Ukrainy na podstawie art.15 Konwenciji.

Trybunat stwierdzit, ze nie bylo potrzeby odrebnego badania tej sprawy réowniez z punktu
widzenia art. 2 Protokotu nr 7, bowiem zarzut w tym zakresie rodzit kwestie juz rozpatrzone
na tle art. 6.

W zwigzku z zarzutem na tle art.5 Trybunat stwierdzit, ze nic nie wskazywato, aby
pozbawienie skarzgcego wolnoéci nie byto z nim zgodne. Z tego wzgledu i w Swietle ustalen
na tle art.6 uznat, ze skarge w tej czesci, podobnie jak w czesci dotyczgcej zwigzanego z nim
zarzutu na tle art. 5 ust.5, nalezato odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Inaczej bytoby, gdyby skarzgcy potrafit wykazac, ze w rezultacie zwtoki sgdéw przy badaniu
apelacji spedzit lub z pewnos$cig spedzitby w wiezieniu okres dtuzszy niz normalnie. Bytloby
tak np. gdyby pozbawienie wolnosci przekroczyto okres uwiezienia wynikajagcy z wyroku albo
gdyby fakt nie rozpatrzenia apelacji pozbawit go mozliwosci ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. W tej sprawie wzgledy takie jednak nie istniaty.

Uwagi:

Sprawa wskazujgca, jaki wptyw na ochrone praw, w tym przypadku prawa do sadu, moze
mie¢ przedtuzajgca sie sytuacja konfliktu zbrojnego taka, jaka panuje dzisiaj na wschodniej
Ukrainie.
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