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Dyskryminujacy zakaz adopcji dzieci rosyjskich przez rodziny z USA
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W latach 2010-2012, obywatele USA wszczeli postepowania w sprawie adopcji pewnej
liczby dzieci z Rosji. Wiele z dzieci do adopcji cierpiato na powazne problemy zdrowotne i
wymagato specjalistycznego leczenia. W wiekszosci przypadkow wystepujgcy o zgode na
adopcje uzyskali od wtadz rosyjskich pozytywne decyzje co do zdolnosci do bycia rodzicami
adopcyjnymi dziecka i braku mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinie rosyjskiej. W
trakcie procedury adopcyjnej obywatele USA mogli odwiedzi¢ konkretne dziecko oraz
spedzi¢ z nim kilka dni w sierocincu — gdzie potwierdzili zgode na adopcje. W niektorych
przypadkach, jak twierdzili skarzagcy, przyszli rodzice nawigzali wiez emocjonalng z
dzieckiem jeszcze przed wszczeciem procedury adopcyjnej, a jedna ze spraw dotyczyta
adopcji brata wczesniej adoptowanego dziecka. Do konca 2012 r. wigkszoS¢ wystepujgcych
0 adopcje podjeta wszystkie kroki wymagane przed ztozeniem wniosku do sgdu. 21 grudnia
2012 r. Duma Rosyjska przyjeta ustawe federalng nr 272-FZ. Wsrod innych rozwigzan
zakazata adopcji dzieci rosyjskich przez obywateli USA. Weszfa ona w Zycie 1 stycznia
2013 r. W rezultacie zostaty wstrzymane — niezaleznie od stadium, w jakim sie znajdowaty —
wszystkie postepowania, w ktérych przed tg datg nie zostata jeszcze wydana decyzja o
adopcji. W rezultacie nowego prawa wszystkie procedury adopcyjne obywateli
amerykanskich zostaty umorzone. Proby kontynuowania spraw przed sgdami rosyjskimi
zostaty odrzucone. Ustawa byfa szeroko publicznie komentowana, prowadzgc do protestow
przeciwko niemu w Moskwie, krytyki przez Amnesty International i Human Rights Watch, listu
48 kongresmenéw USA do prezydenta Putina oraz rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego
OBWE. Byfa rowniez negatywnie przedstawiana w mediach miedzynarodowych: wiekszo$¢
komentatorow twierdzita, Ze byfa motywowana politycznie i szkodzifa interesom dzieci.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8, skarzacy zarzucili, ze w sytuacji, gdy
byli w zaawansowanym stadium procedury adopcyjnej i zostata juz nawigzana wigz
emocjonalna miedzy przysztymi rodzicami i dzie¢mi, zakaz adopcji stanowit bezprawng i
nieproporcjonalng ingerencje w ich zycie rodzinne. Na podstawie art. 14 w potgczeniu z art. 8
zarzucili, ze zakaz dyskryminowat przyszltych rodzicow ze wzgledu na obywatelstwo
amerykanskie. Twierdzili réwniez, ze wigkszoS¢ dzieci wchodzgcych w gre wymagata
specjalnej opieki medycznej, a pozbawienie jej, uniemozliwiajgc adopcje w USA, oznaczato
traktowanie zakazane w art. 3 Konwencji.

Trybunat musiat w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy istniata roznica traktowania ze wzgledu
na obywatelstwo amerykanskie skarzgcych. Zauwazyt, ze w latach 2010-12, kiedy skarzacy
wszczeli procedure adopcyjng, aby adoptowaé dziecko z Rosji, ustawodawstwo rosyjskie
umozliwiato adopcje miedzynarodowe, jesli nie mozna bylo umiesci¢ dziecka pod opieka
obywateli rosyjskich zamieszkatych na state w Rosji albo pod opiekg krewnych dzieci,
niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca zamieszkania. Prawo rosyjskie nie zawierato
zadnych konkretnych przepiséw dotyczgcych mozliwosci ubiegania sie przez obywateli
konkretnego panstwa o adopcje miedzynarodowg. Obywatele USA mogli wiec wystepowac o
takg adopcje dziecka rosyjskiego na réwni z obywatelami innych panstw.
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Ustawa nr 272-FZ, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. wprowadzita ogolny zakaz adopcji
dzieci rosyjskich przez obywateli USA. Trybunat odnotowat argument skarzacych, ze
stanowita ona naruszenie umowy dwustronnej o adopcji. Zauwazyt jednak, ze umowa ta nie
tworzyta prawa materialnego do adopcji miedzynarodowej. Mogto ono istnie¢ wytgcznie na
podstawie prawa wewnetrznego panstw stron. Wejscie w zycie ustawy nr 272-FZ zniosto
takie prawo w stosunku do obywateli USA. W rezultacie, w odréznieniu od obywateli innych
panstw, obywatele USA stracili mozliwos¢ wystgpienia o adopcje miedzynarodowg dzieci
rosyjskich.

Trybunat uznat wiec, ze ze wzgledu na obywatelstwo istniata réznica miedzy traktowaniem
skarzgcych z USA i obywateli innych panstw obcych, ktérzy kandydowali do adopcji
miedzynarodowej dzieci rosyjskich.

W zwigzku z kwestig, czy roznica traktowania miata obiektywne i rozsadne
usprawiedliwienie, Trybunat zgodzit sie, ze co do zasady ochrona interesow dzieci i
zachecanie do adopcji na poziomie krajowym stanowig uprawnione cele. Wymagato
zbadania poza tym, czy srodek wchodzacy w gre stanowit odpowiednig reakcje.

Prawo do adopcji nie jest zagwarantowane przez Konwencje ani inne miedzynarodowe
dokumenty prawne. Podobnie, z prawa miedzynarodowego nie wynika obowigzek panstwa
zapewnienia takiego prawa.

Trybunat przypomniat jednak, ze zakaz dyskryminacji zapisany w art. 14 ma rowniez
zastosowanie do praw dodatkowych, ktére panstwo zdecydowato sie wprowadzié,
mieszczacych sie ogodlnie w zakresie ktéregos z praw Konwencji. Jesli jednak panstwo
wychodzi poza obowigzki na podstawie Konwencji i wprowadzi¢ takie prawo, nie moze tego
czyni¢ w sposob dyskryminujgcy w rozumieniu art. 14.

W tym przypadku Rosja dobrowolnie zapewnita prawo do adopcji miedzynarodowej
obejmujgc nim m.in. obywateli USA. Prawo do zostato nastepnie im odebrane ze skutkiem
od 1 stycznia 2013r. Trybunat nie kwestionowatl uprawnienia panstwa do zaprzestania
adopcji miedzynarodowych, czesciowo albo catkowicie. Musi jednak zagwarantowaé, aby
decyzja taka byta podejmowana i stosowana w sposéb zgodny z obowigzkami panstwa na
podstawie Konwencji.

W zwigzku z celami wskazanymi przez rzgd na uzasadnienie kwestionowanego srodka,
Trybunat zauwazyt, ze — zgodnie ze wspdélnym oswiadczeniem prezydentow USA i Federacji
Rosyjskiej dotyczacym adopcji miedzynarodowych wydanym 24 czerwca 2010 r. — tragiczne
wydarzenia dotyczgce dzieci rosyjskich adoptowanych w USA, za ktdre rodzice adopcyjni
ponosili odpowiedzialno$¢, stanowity gtdwny powdd zawarcia umowy majgcej wzmocnié
zabezpieczenia prawne takich adopcji. Stwierdzit jednak, Zze wiekszos¢ incydentéw
wskazanych przez rzgd miata miejsce przed jej wejsciem w zycie a catkowity zakaz adopcji
dzieci rosyjskich przez obywateli USA stat sie faktem juz po dwdch miesigcach od tej daty.
Rzad utrzymywat, ze zakaz adopcji byt ,Srodkiem ostatecznym”. Nie przedstawit jednak
zadnego dowodu, ze w tym krétkim okresie doszto do jakich$ incydentow, w zwigzku z
ktérymi  dodatkowe zabezpieczenia z umowy dwustronnej moglty okaza¢ sie
niewystarczajgce.
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Trybunat zauwazyt réwniez, ze umowa dwustronna w sprawie adopcji przytaczata przepis
prawa rosyjskiego, ze adopcja miedzynarodowa dziecka z Rosji byta dozwolona wytgcznie w
razie braku mozliwosci umieszczenia go w rodzinie w Rosji. W rezultacie Trybunat
zachowat watpliwosci, czy zakaz adopcji wchodzacy w gre stanowit odpowiednig realizacje
celow wskazanych przez rzad. Rozstrzygniecie, czy srodek ten byt zgodny z prawami
skarzgcych na podstawie art. 14 Konwencji, wymagato zbadania sposobu jego
implementaciji.

Trybunat zawazyt, ze adopcja miedzynarodowa wigze sie ze wzglednie dtuga,
skomplikowang i wieloetapowg procedurg w obu panstwach wchodzacych w gre i
wymaganiem znacznego okresu i wysitkdw ze strony przysztych rodzicéw adopcyjnych. Jesli
od poczatku chodzito o adopcje konkretnego dziecka albo gdy przyszli rodzice adopcyjni
spotkali sie z dzieckiem w pdzniejszej fazie, wchodzg w gre réwniez znaczne emocje, rodzita
sie bowiem wiez miedzy dorostymi i dzieckiem.

W sprawach wchodzacych w gre skarzacy wszczeli procedure adopciji miedzynarodowej w
latach 2010-12, kiedy nadal byta przewidziana w prawie rosyjskim. Do dnia wprowadzenia
zakazu 1 stycznia 2013 r., wiekszo$¢ skarzgcych spotkata sie juz z dzieckiem, ktére chcieli
adoptowac, spedzili z nim pewien czas i albo ztozyli wniosek o zgode na adopcje do sadu
rosyjskiego albo przeszli wszystkie wczesniejsze stadia postepowania i mieli dokumentacje
przygotowang do ztozenia w sgdzie. Mozna wiec byto uznaé, ze skarzacy byli w korhicowych
stadiach procedury adopcyjnej.

Trybunat zauwazyt, ze w niektoérych sprawach skarzacy nie przeszli pewnych krokow
proceduralnych w Rosji wymaganych do zlozenia do sgdu wniosku o adopcje. Zauwazyt
jednak po pierwsze, ze w kazdej sprawie postepowanie juz sie toczyto oraz po drugie —
dotyczyty one od poczatku postepowania o adopcje konkretnego dziecka. We wszystkich z
nich wtadze rosyjskie wiedziaty o toczacej sie procedurze adopcyjne;.

Po wszczeciu postepowania adopcyjnego w okresie, w ktorym Rosja wyraznie zezwalata
obywatelom USA na wystepowanie o adopcje miedzynarodowg dzieci rosyjskich, skarzgcy
mogli rozsgdnie oczekiwaé, ze przedmiot ich wnioskdw o adopcje zostanie rzetelnie
rozpatrzony. Trybunatowi nie zostat przedstawiony Zzaden przekonujgcy argument
umozliwiajgcy zréznicowane traktowanie skarzgcych, ktoérzy w chwili wprowadzenia zakazu
znajdowali sie juz w réznych stadiach procedury adopcyjne;.

Trybunat zdawat sobie sprawe, ze procedura adopcyjna nie musi gwarantowaé korzystnego
rezultatu, zawsze bowiem ostateczng decyzje podejmujg sady panstwa pochodzenia
dziecka. W tych sprawach jednak amerykanscy skarzgcy nie otrzymali negatywnej decyz;ji
wiasciwego sgdu opartej na indywidualnej ocenie. Postepowanie zakonczyto sie ze wzgledu
na automatyczny brak kwalifikacji wprowadzony nieoczekiwanie i wprowadzony w zycie w
ciggu dziesieciu dni. Nie zostaty uwzglednione interesy dzieci wchodzgcych w gre a te z
nich, ktére nie zostaty w koncu umieszczone w roznych rodzinach adopcyjnych lub
zastepczych, musiaty pozosta¢ w sierocificach przez dodatkowe kilka miesiecy do kilku lat.
W dniu wydania tego wyroku niektore z nich nadal w nich przebywaty.
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Z tego wynikato, ze biorgc pod uwage, iz (i) procedura adopcyjna w sprawach wchodzgcych
w gre zostata wszczeta w okresie, kiedy wystgpienie o adopcje miedzynarodowa byto
wyraznie dozwolone przez Rosje oraz (ii) w okresie wprowadzenia zakazu adopcji na
podstawie ustawy nr 272-FZ nadal toczyto sie, rzad nie potrafit wykaza¢ nieodpartych lub
bardzo powaznych racji na uzasadnienie ogélnego zakazu zastosowanego z mocg wsteczng
i bez r6znicy do wszystkich przysztych rodzicéw adopcyjnych z USA, niezaleznie od stadium,
w jakim znajdowato sie wszczete wczesniej postepowanie adopcyjne i okolicznosci
odnoszacych sie do ich indywidualnych przypadkéw. Stanowit wiec srodek nieproporcjonalny
do celdw wskazanych przez rzad. Trybunat uznat, Zze rbéznica traktowania byta
dyskryminujgca z naruszeniem art. 14 w pofgczeniu z art. 8 Konwencji. W tej sytuaciji
Trybunat nie musiat odrebnie rozpatrywa¢ zarzutu na podstawie samego tylko art. 8
(jednogtosnie).

Uwagi:

Jeszcze jeden przyktad sposobu podejscia Trybunatu do kwestii dyskryminacji, rowniez w
sferze praw, ktére nie sg wprost zagwarantowane w Konwencji, jak prawo do adopciji.
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