Warszawa, 12 wrzesnia 2016 r.

Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy o
cudzoziemcach oraz niektéorych innych ustaw (projekt z 31 sierpnia 2016 r.)

l. Uwagi do projektu zmiany ustawy o cudzoziemcach (art. 1)

Pkt 58 lit. b — zniesienie warunku znajomosci jezyka polskiego jako przestanki uzyskania
zezwolenia na pobyt staly

Postulujemy usuni¢cie pkt la i 1b. Wprowadzenie wymagan dotyczacych znajomosci jezyka
polskiego jako warunku uzyskania zezwolenia na pobyt staly nie znajduje uzasadnienia. Wymog
znajomosci jezyka polskiego obowigzuje na etapie ubiegania si¢ o uznanie za obywatela polskiego i
nalezy go uzna¢ za wystarczajacy (co wigcej przedmiotowy projekt doprecyzowuje, ze w przypadku
ubiegania si¢ 0 uznanie za obywatela polskiego rowniez wymagana jest znajomos¢ jezyka polskiego
,CO najmniej na poziomie B1” — zmiana w 30 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie).

Wprowadzenie wymogu poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego jako warunku uzyskania
zezwolenia na pobyt staly nalezy uznaé za zbyt daleko idace, zwlaszcza wobec migrantow
przymusowych wymienionych w art. 195 ust. 1 pkt 6 i 7. Co prawda, osoby z ochrong
miedzynarodowsg maja mozliwos¢ realizacji Indywidualnego Programu Integracji (dalej: IPI), ktory
trwa rok i w ramach ktérego cudzoziemcy uczg sie jezyka polskiego, jednak poziom kursow
jezykowych nie jest ujednolicony i nie konicza si¢ one obowigzkowym egzaminem. Krotki czas
trwania oferowanych kurséw nie gwarantuje nauczenia si¢ jezyka polskiego przez cudzoziemcow
realizujgcych IPI. Wydaje sie¢ wigc, ze zmiany W tym zakresie powinny wyjs¢ od podstaw tj.
wprowadzenia ujednolicenia systemu nauki jezyka polskiego w ramach IPI, ktorego poziom i jakos¢
bedzie weryfikowana egzaminem koncowym. W przeciwienstwie do osob ze statusem uchodzcy i
ochrong uzupetniajacg, cudzoziemcy ze zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgoda na
pobyt tolerowany nie maja nawet mozliwosci skorzystania z IPI, a zatem takze w tym przypadku
zmiany powinny zacza¢ si¢ od wprowadzenia ujednoliconego systemu nauki jezyka polskiego dla tych
0s0b.

Takze dla migrantoéw dobrowolnych, wymienionych w ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 10, brak jest obecnie oferty
kurséw jezykowych zorganizowanych przez wiladze publiczne, co mogloby wplyna¢ na poprawe
znajomo$ci przez nich jezyka polskiego. Na rynku komercyjnym istnieje natomiast problem z
dostepnoscia 1 jakoscig kurséw jezyka polskiego — ten argument pozostaje aktualny dla wszystkich
grup cudzoziemcodw, od ktérych wymagana jest znajomos$¢ jezyka (tj. wymienionych w ust. 1 pkt 1, 2,
4,6,7i10).

Pkt 61 lit. a — zmiana nazewnictwa ha poprawne

Tres¢ proponowanego przepisu zawiera sformutowanie ,,pobyt czasowy”, podczas gdy przepis ten
oraz poprzedzajacy dotyczy pobytu statego.



Pkt 68 — zniesienie warunku znajomosci jezyka polskiego jako przestanki uzyskania zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE

Postulujemy usuniecie ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 1 4. Wprowadzenie wymagan dotyczacych znajomosci
jezyka polskiego jako warunkujacych uzyskanie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego
UE, podobnie jak w przypadku pobytu stalego, nie znajduje uzasadnienia. Wymog znajomosci jezyka
polskiego obowigzuje przy ubieganiu si¢ o uznanie za obywatela polskiego i nalezy go uznaé za
wystarczajacy. Postulat jest tym bardziej zasadny, ze Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi nie naktada na Panstwa Cztonkowskie UE wprowadzenia takiego obowigzku
warunkujacego udzielenie tej formy zezwolenia.

W tej kwestii aktualna pozostaje argumentacja przytoczona powyzej do pkt 58, tj. brak oferty kursow
jezykowych zorganizowanych przez wtadze publiczne oraz problem z dostepnoscig i jako$cig kurséw
jezyka polskiego na rynku komercyjnym.

Pkt 84 lit. b pkt 2 — wydluzenie terminu do powrotu

Postulujemy wydluzenie wskazanego terminu powrotu cudzoziemca do co najmniej 7 dni.
Proponowany w projekcie zmiany ustawy 3-dniowy termin nalezy uznaé za zbyt krotki, zwlaszcza w
przypadku cudzoziemcow pochodzacych z odlegtych panstw, do ktorych zakup biletu moze si¢ okazac
niemozliwy w tak krotkim okresie.

Pkt 86 lit. a — niewydawanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu cudzoziemcom, ktérzy spelniaja
przestanki do udzielenia im zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt
tolerowany

Niezasadne wydaje si¢ wykreslenie z art. 303 ust. 1 pkt 2 obecnie obowiazujacej ustawy o
cudzoziemcach fragmentu ,lub zachodzg przestanki do ich udzielenia” z przepisu, ktory wylacza
wydawanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu cudzoziemcom, ktérym udzielono zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany. W obecnym ksztalcie przepis ten slusznie
chroni przed wydaleniem cudzoziemcow, ktorzy ze wzgledu na wyksztatcone na terytorium Polski
wiezi rodzinne lub zycie prywatne spetniajg przestanki udzielenia im zgody na pobyt humanitarny lub
z innych wzgledow moga otrzymaé zgode na pobyt tolerowany, natomiast nie zostalo jeszcze
przeprowadzone postepowanie w tym zakresie. Z wzgledu na konieczno$¢ ochrony tak szczegdlnych
warto$ci, jakimi sg zycie rodzinne i prywatne okreslone w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, postulujemy o pozostawienie powyzszego przepisu w obecnym ksztalcie.

Pkt 92 — zniesienie przestanki ,interesu Rzeczypospolitej Polskiej” z katalogu okolicznosci
skutkujacych wydaniem decyzji bez wskazania terminu dobrowolnego powrotu

Wprowadzenie dodatkowej przestanki bedacej podstawa nieokreslania terminu dobrowolnego powrotu
cudzoziemca, w postaci ,interesu Rzeczypospolitej Polskiej”, sprzeczne jest z Dyrektywa
2008/115/WE, ktéra w tresci art. 7 ust. 4 zawiera zamkniety katalog przestanek skutkujacych
mozliwoscia odstgpienia od okreslenia w decyzji o zobowigzaniu do powrotu terminu dobrowolnego
powrotu. Wsrdd tych przestanek znajduje sie zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, nie ma natomiast przestanki ,,interesu panstwa”, a zatem
przestanka ta powinna zosta¢ wykreslona. Na marginesie warto wskazaé, ze przestanka ta jest bardzo
nicostra 1 moze prowadzi¢ w praktyce do trudno$ci interpretacyjnych oraz do niezasadnego
naduzywania jej.



Pkt 94 — odstapienie od obligatoryjnego orzekania zakazu wjazdu w kazdej decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu

Zgodnie z tre$cig proponowanego przepisu zakaz wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
panstw obszaru Schengen bedzie orzekany w kazdej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Tymczasem Dyrektywa 2008/115/WE nakazuje orzekanie zakazu wjazdu tylko w dwoch
przypadkach: gdy nie wyznaczono w decyzji terminu dobrowolnego powrotu oraz gdy zobowiazanie
do powrotu nie zostalo przez cudzoziemca wykonane. W pozostalych przypadkach zakaz wjazdu
moze, ale nie musi, by¢ orzeczony. W zwiazku z powyzszym niezasadne wydaje si¢ wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego obligatoryjnego orzekania zakazu wjazdu we wszystkich decyzjach
powrotowych. Zakaz taki nie ma uzasadnienia zwlaszcza w przypadku cudzoziemcow, ktorzy
wykonaja decyzje o zobowigzaniu ich do powrotu, w ktérej okreslony byt termin dobrowolnego
powrotu, i wrocg do kraju w wyznaczonym terminie.

Pkt 96 lit. ¢ — umozliwienie cofni¢cia zakazu wjazdu takze przed uplywem polowy okresu na jaki
zakaz zostal orzeczony

Proponowana tre$¢ przepisu wprowadzi ograniczenie, zgodnie z ktorym cudzoziemiec nie bedzie mogt
si¢ ubiega¢ o cofni¢cie zakazu wjazdu przed uplywem potowy okresu, na jaki zakaz zostal orzeczony.
Stanowi to obostrzenie obecnie istniejacych przepisow, ktore nie przewidujg takiego ograniczenia.
Zmiana ta sprzeczna jest z trescig Dyrektywy 2008/115/WE, ktora w art. 11 ust. 3 stanowi, Ze panstwa
cztonkowskie rozwazaja cofnigcie lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli cudzoziemiec jest w stanie
wykaza¢, ze opuscit terytorium panstwa cztonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujacej
powroét. Przepis ten nie zawiera dodatkowego obostrzenia w postaci uplywu co najmniej potowy
okresu, na jaki zakaz zostal orzeczony, a zatem proponowane zmiany nie znajduja uzasadnienia.

Pkt 102 — niewykonywanie decyzji o zobowiazaniu do powrotu w toku postepowania o udzielenie
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy na podstawie art. 181 ust. 1

Projekt przewiduje odejscie od obecnie obowigzujacego rozwigzania, zgodnie z ktorym decyzji o
zobowiazaniu do powrotu nie wykonuje sie, gdy wobec cudzoziemca toczy si¢ postgpowanie w
przedmiocie udzielenia mu zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na okoliczno$ci wymagajace
krétkotrwatego pobytu w Polsce (art. 181 ust. 1 ustawy). W opinii HFPC zmiana ta nie znajduje
uzasadnienia i pogarsza znaczgco sytuacje osob, ktdérych wyjatkowa sytuacja osobista lub interes
Rzeczypospolitej Polskiej wymagaja obecnosci na terytorium Polski. Ze wzgledu na konieczno$é
ochrony szczegdlnych wartosci chronionych przepisem art. 181 ust. 1 ustawy zasadne wydaje si¢
utrzymanie art. 330 ust. 1 pkt 2 ustawy w obecnie obowigzujacym ksztatcie.

Pkt 113 lit. d — zwi¢kszenie kwoty wolnej od zajecia

Z aprobatg przyjmujemy zroznicowanie kwoty wolnej od zajecia w zalezno$ci od dtugosci pobytu
cudzoziemca w strzezonym o$rodku, jednakze postulujemy o zwigkszenie powyzszej kwoty do 100 zt
na kazdy kolejny miesigc pobytu cudzoziemca w osrodku. Taka kwota wydaje si¢ bardziej adekwatna
do celu, jakim jest zaspokojenie biezacych potrzeb podczas pobytu w osrodku. Proponowana kwota 50
zt wydaje si¢ znaczaco zbyt niska.

Pkt 124 lit. a — wprowadzenie obowiazku kazdorazowego badania zasadnos$ci dalszego pobytu
cudzoziemca w oSrodku strzezonym przy przedluzaniu okresu detencji

Proponowany projekt ustawy przewiduje wprowadzenie mozliwosci przedluzenia okresu pobytu
cudzoziemca w strzezonym osrodku do 6-ciu miesigcy bez konieczno$ci badania, czy przewidywany
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okres wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu ulegnie przedtuzeniu z tego powodu, ze
cudzoziemiec nie wspoélpracuje z organem Strazy Granicznej w zakresie wykonania tej decyzji lub
wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest tymczasowo niemozliwe z powodu
opdznien w uzyskaniu od panstw trzecich dokumentow niezbgdnych do tego celu. W rezultacie, okres
pobytu cudzoziemca w osrodku strzezonym begdzie mogt wynies¢ nawet 6 miesigcy w przypadku, gdy
wina w zakresie przedluzajacego si¢ postgpowania powrotowego lezy po stronie organdow
administracji, a nie cudzoziemca. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za godzace w jedno z
podstawowych praw cztowieka, jakim jest prawo do wolno$ci osobistej. Detencja stosowana w celu
zabezpieczenia postgpowania administracyjnego, jako $rodek najbardziej dolegliwy z wachlarza
dostepnych $rodkéw zabezpieczajacych to postepowanie, powinna by¢ stosowana na jak najkrotszy
okres 1 tylko wtedy, gdy przeprowadzenie post¢powania nie byloby mozliwe przy pomocy innych
srodkdw. Z tego wzgledu, niezmierne wazne jest badanie przy kazdym przedtuzaniu pobytu
cudzoziemca w osrodku, czy podstawy do stosowania $rodka detencyjnego nadal istnieja.
Cudzoziemiec nie powinien ponadto ponosi¢ negatywnych konsekwencji opieszatego dziatania
organ6éw administracji i w przypadku, gdy niewykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu nie jest
zawinione przez brak wspolpracy z jego strony, powinien zosta¢ natychmiast zwolniony ze
strzezonego o$rodka. Z tego wzgledu, postulujemy o zachowanie obecnego brzmienia art. 403 ust. 2
ustawy o cudzoziemcach, ktory dopuszcza mozliwos¢ przedluzenia okresu pobytu cudzoziemca w
osrodku strzezonym jedynie w sytuacji zawinionego przez cudzoziemca braku wspolpracy lub
opdznienia w uzyskaniu niezbednych dokumentéw od panstw trzecich.

Za utrzymaniem obecnie obowiazujacych przepisow przemawia takze tre$¢ przepisow Dyrektywy
2008/115/WE, zgodnie z ktorymi $rodek detencyjny moze by¢ utrzymany dopoki nie speitnione
zostang warunki okreslone w ust. 1 1 jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia (art. 15
ust. 5). Co wiecej, zgodnie z Dyrektywa przestanki zastosowania srodka detencyjnego ustaja, a dana
osoba zostaje niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze si¢, ze nie ma juz rozsagdnych perspektyw jej
wydalenia (art. 15 ust. 4), a ponadto $rodek detencyjny podlega regularnej kontroli sadowej (art. 15
ust. 3). W celu realizacji powyzszych przepiséw konieczne jest badanie przez sady zasadnosci detencji
przy kazdorazowym wydawaniu postanowienia o przedtuzeniu pobytu cudzoziemca W osrodku
strzezonym 1 orzekanie o takim przedluzeniu jedynie w sytuacji braku wspotpracy ze strony
cudzoziemca lub braku mozliwo$ci uzyskania odpowiedniej dokumentacji.

Pkt 124 lit. e — utrzymanie maksymalnego okresu detencji cudzoziemca w obecnie
obowigzujacym ksztalcie, zgodnie z Dyrektywg 2008/115/WE

Proponowany projekt wprowadza przepisy zezwalajgce na umieszczenie cudzoziemca w strzezonym
o$rodku dla cudzoziemcoéw na okres powyzej dopuszczalnych 18-stu miesigcy, w przypadku gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu stato si¢
mozliwe 1 jego umieszczenie tam jest niezbedne do wykonania tej decyzji. W takim przypadku, po
uplywie okresow, o ktorych mowa w ust. 3 i 5, mozliwa jest dalsza detencja cudzoziemca na okres do
1 miesigca.

Wprowadzenie powyzszego rozwigzania niezgodne jest jednak z Dyrektywa 2008/115/WE, ktora w
art. 15 ust. 5 i 6 ustanawia maksymalny dopuszczalny okres detencji cudzoziemca na 18 miesigcy.
Polski ustawodawca nie moze zatem dowolnie wydluzaé¢ powyzszych okresow w prawie krajowym.
Warto podkresli¢, ze odnoszac si¢ w wyroku Kadzoev do kwestii ustanowienia maksymalnych
okresow pobytu cudzoziemca w osrodku strzezonym, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazat, ze ,,(...) Gdyby byto inaczej, to okres zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia
mogltby by¢ w poszczegélnych przypadkach w ramach jednego panstwa czlonkowskiego rézny lub
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rozni¢ si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, ewentualnie nawet w znacznym stopniu, ze
wzgledu na odmienno$ci lub szczegdlne okolicznosci zwigzane z krajowymi postepowaniami
sagdowymi, co byloby niezgodne z celem realizowanym przez art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115,
polegajacym na zagwarantowaniu maksymalnego okresu zastosowania $rodkow detencyjnych,
wspolnego dla panstw cztonkowskich.”

Il. Uwagi w zakresie zmian do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 3)

Pkt 1 i 11 — wprowadzenie obowiazku transportu do osrodka recepcyjnego wszystkich grup
cudzoziemcow ubiegajacych sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Zmiang uzna¢ nalezy za oczywiScie potrzebng i zasadng, konieczne jest jednak wprowadzenie
obowigzku transportu do o$rodka recepcyjnego wszystkich cudzoziemcow, ktorzy a) ztozyli wniosek
o udzielenie im ochrony migedzynarodowej (tj. zmiana art. 30 ust. 1 pkt 8), b) zlozyli o§wiadczenie o
ktérym mowa w art. 40 ust. 6 (tj. zmiana proponowanego art. 37a), a takze tych, ktorzy c) zostali
zwolnieni ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow lub Aresztu dla Cudzoziemcoéw (zmiana art.
89ch). Rozszerzenie katalogu cudzoziemcow uprawnionych do pomocy w zakresie transportu do
osrodka recepcyjnego uzasadnione jest tym, iz sa to w wigkszosci przypadkéw osoby, ktore nie
posiadaja srodkow finansowych na pokrycie kosztéw dojazdu do o$rodka we wiasnym zakresie, nie
wiadaja jezykiem zrozumialym w Polsce i nie potrafig si¢ porusza¢ w polskiej rzeczywistosci, w
zwiazku z czym dostanie si¢ przez nich do osrodka recepcyjnego (w Podkowie Lesnej - Debaku czy
tez w Biatej Podlaskiej) stanowi bardzo duze wyzwanie, a czasami jest wrecz niemozliwe.

Woprowadzenie proponowanej przez nas zmiany jest tym bardziej zasadne, ze art. 86fa ust. 2
przewiduje juz, ze transport do os$rodka recepcyjnego jest zapewniany przez Straz Graniczng
wszystkim cudzoziemcom, ktorzy zostali przesiedleni lub relokowani i ztozy wniosek o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej, a tym samym nie tylko grupom wrazliwym.

Proponowane przez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka inne zmiany ustawy o
cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw:

. Propozycje zmiany ustawy o cudzoziemcach

Art. 6 ustawy o0 cudzoziemcach — proponujemy skre§lenie mozliwosci odstapienia od
uzasadnienia faktycznego decyzji.

Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia uzasadnienia faktycznego decyzji lub postanowienia
wydanego w sprawach uregulowanych w ustawie o cudzoziemcach je$li wymagajg tego wzgledy
bezpieczenstwa.

Proponujemy, aby w kazdej sprawie bylo sporzadzane pelne uzasadnienie decyzji.
W sytuacjach, gdy w postepowaniu wykorzystane byly materialy niejawne wowczas odpowiednia



czes¢ uzasadnienia moze zosta¢ utajniona wobec strony, ale z ta czeScig utajniona powinien miedé
mozliwos$¢ zapoznac si¢ organ odwotawczy i sad. Jednocze$nie postulujemy wprowadzenie instytucji
specjalnego pelnomocnika, ktory rowniez miatby mozliwos$¢ zapoznania si¢ z niejawnymi materiatami
postgpowania, w tym takze z niejawng czgscia uzasadnienia decyzji (wedlug reguly okreslonej w
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii).
Konieczno$¢ uzasadniania decyzji wynika takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE). W wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wsp6lnot Europejskich (sprawy potaczone C-402/05 P
oraz C-415/05 P) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze skuteczno$¢ kontroli
sadowej oznacza, ze dany organ jest zobowigzany do poinformowania o motywach podjetej decyzji
zainteresowang osobe w miar¢ mozliwosci badz w chwili podejmowania decyzji, badz przynajmniej
najszybciej, jak to jest mozliwe, po podjeciu tej decyzji, w celu umozliwienia tym adresatom
skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skargi.

Art. 25 ust. 3 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy zwolnienie cudzoziemcow
korzystajacych z prawa do laczenia rodzin, beneficjentéw ochrony miedzynarodowej z
koniecznos$ci posiadania §rodkow finansowych w celu wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

Propozycja dotyczy zwolnienia cudzoziemcéw, bedacych czionkami rodzin osob, ktorym nadano
status uchodzcy Iub udzielono ochrony uzupetniajacej i przekraczajacych granice na podstawie wizy w
celu faczenia rodzin, o ktorej mowa w art. 60 wust. 1 pkt 24 ustawy
o cudzoziemcach z obowigzku posiadania wystarczajacych $rodkow finansowych na czas trwania
planowanego pobytu w Polsce. Zmiana polegataby na dodaniu kolejnej litery do niniejszego przepisu.

Zgodnie z art. 159 ust. 2 cudzoziemcy ci, w celu uzyskania zezwolenia na pobyt w Polsce, nie sg
zobowiazani do wykazania zrédel stabilnego i regularnego dochodu ani posiadania ubezpieczenia
zdrowotnego. Wymdg ten powinien zatem by¢ zniesiony takze na etapie wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy wprowadzenie dodatkowych
przestanek nie wydawania decyzji o odmowie wjazdu, opartych o prowadzenie Zycia rodzinnego
oraz ochrone¢ praw dziecka

Proponujemy dodanie do powotanego przepisu rozwiazania, wedle ktorego posiadanie zezwolenia na
pobyt w Polsce w oparciu o prowadzenie zycia rodzinnego lub ochrone praw dziecka powodowaloby
nie wydawanie decyzji o odmowie wjazdu, tj. dodanie do tego przepisu okolicznosci posiadania
zezwolenia na pobyt czasowy wydanego w oparciu o art. 158, art. 159, art. 160 pkt 2 i 3, art. 186 ust. 1
pkt 1, 214, art. 187 pkt 6 1 7 oraz zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych.

Art. 60 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach — propozycja wskazania, w odniesieniu do kazdego celu
wydania wizy, kiedy wydawana jest wiza krajowa a kiedy wiza Schengen

Z obserwacji HFPC wynika, ze praktyka poszczegdlnych konsulatow w zakresie okreslenia
przypadkéw, w ktorych wydawana jest wiza krajowa, a w ktorych wiza Schengen, jest rozna.
Postulujemy zatem o wyrazne wskazanie w tresci art. 60 ust. 1 ustawy w odniesieniu do kazdej
kategorii wizy kiedy wydaje si¢ wize krajowa, a kiedy wiz¢ Schengen.



Art. 65 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy zwolnienie cudzoziemcow
korzystajacych z prawa do laczenia rodzin beneficjentow ochrony miedzynarodowej z
koniecznosci posiadania Srodkow finansowych w celu uzyskania wizy

Proponujemy wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze wskazane w tych przepisach okoliczno$ci nie
moga stanowi¢ wylacznej przestanki odmowy wydania im wizy. Zgodnie z art. 159 ust. 2 czlonkowie
rodzin beneficjentow ochrony miedzynarodowej, w celu uzyskania zezwolenia na pobyt w Polsce, nie
sg zobowigzani do wykazania Zrédet stabilnego i regularnego dochodu ani posiadania ubezpieczenia
zdrowotnego. Wymog ten powinien zatem by¢ zniesiony takze na etapie uzyskania wizy
umozliwiajacej wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
taczenia rodzin (dalej: dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin) po zezwoleniu na wjazd dla
cztonka lub czlonkéw rodziny panstwo cztonkowskie udziela wszelkiej pomocy tym osobom w
uzyskaniu wymaganych wiz. Jak zostalo to wyjasnione w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86/WE w
sprawie prawa do taczenia rodzin (COM/2014/0210 final) oznacza to, ze ,,po przyjeciu wniosku
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ szybka procedur¢ wizows, do minimum ograniczy¢
dodatkowe obcigzenie administracyjne i unika¢ podwojnej kontroli spetniania wymogoéw na potrzeby
faczenia rodzin. Jako ze w przypadku taczenia rodzin cel pobytu jest dlugoterminowy, wydawane wizy
nie powinny by¢ wizami krotkoterminowymi.” Panstwa nie powinny ponownie bada¢ spetnienia przez
cztonka rodziny wymogow na potrzeby taczenia rodziny, tym bardziej nie powinny wiec generowaé
nowych wymogdéw bezposrednio wylaczonych na mocy art. 12 dyrektywy w sprawie prawa do
taczenia rodziny.

Art. 105 i 106 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy uregulowanie mozliwosci zlozenia
wniosku o zezwolenie na pobyt czasowy przez cudzoziemca znajdujacego si¢ w szpitalu,
strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw lub odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, o ile
mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku jest dopuszczalna na mocy odrebnych przepisow

Postulujemy wprowadzenie regulacji prawnych okreslajacych sposob sktadania wnioskow o
udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy przez osoby, ktore ze wzgledu na swojg szczegolng sytuacje
osobistg nie sg w stanie osobiscie udac si¢ do wlasciwego urz¢du wojewodzkiego.

Przepisy prawa w okre§lonych okolicznos$ciach przewiduja mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na pobyt
czasowy cudzoziemcowi przebywajacemu w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow lub
odbywajagcemu kare pozbawienia wolnoéci (np. art. 181 wustawy o cudzoziemcach).
W zwigzku z konieczno$cig osobistego ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
istniejg jednak watpliwosci co do sposobu, w jaki cudzoziemiec pozbawiony wolnosci lub
przebywajacy w o$rodku strzezonym dla cudzoziemcéw miatby ztozy¢é wskazany wniosek.
Analogiczne problemy moga wystgpowaé w stosunku do cudzoziemca przebywajacego w szpitalu.
Pomimo wigc, Ze przepisy prawa dopuszczajg mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez te osoby o zezwolenie na
pobyt czasowy, ze wzgledow faktycznych maja one utrudniong mozliwo$¢ zlozenia stosownego
whniosku. Proponujemy zatem uregulowanie sytuacji tych cudzoziemcoéw poprzez dodanie ust. 5 do
art. 105 ustawy o cudzoziemcach na podstawie ktdorego mozliwe bedzie zlozenie wniosku za
posrednictwem poczty. Proponujemy réwniez wprowadzenie w art. 106 ust. 4 rozwigzania wedle
ktorego na wojewodzie lezal bedzie obowigzek pobrania odciskow linii papilarnych w miejscu pobytu
ww. kategorii cudzoziemcow.



Art. 105 ustawy o0 cudzoziemcach - propozycja wprowadzenia mozliwos$ci zlozenia w konsulacie
wniosku o pobyt czasowy ze wzgledu na laczenie rodzin beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej

Postulujemy wprowadzenie mozliwosci ztozenia za posrednictwem konsula wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy w celu polaczenia z rodzing cztonkéw rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowe;j.

W celu potaczenia z rodzing cudzoziemiec, ktéremu nadano status uchodzcy lub udzielono ochrony
uzupetniajacej, powinien ztozy¢ wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy dla cztonkéw
jego rodziny przed uptywem 6 miesiecy od dnia uzyskania tego statusu. W tym okresie nie musi
wykazywaé posiadania wystarczajacych $rodkdéw finansowych, ubezpieczenia zdrowotnego ani
miejsca zamieszkania w Polsce, aby moc uzyskaé stosowne zezwolenie na pobyt dla cztonkow swojej
rodziny. Ma to na celu uproszczenie procedury taczenia rodzin oséb, ktore zmuszone byly do
opuszczenia kraju swojego pochodzenia.

W celu ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy dla czlonkéw swojej rodziny
cudzoziemiec przebywajacy w Polsce, ktory uzyskat status uchodzcy lub ochrong uzupetniajgca,
zobowigzany jest m.in. do zatgczenia do wniosku potwierdzonej konsularnie kserokopii dokumentu
podrézy cztonka swojej rodziny. Wiaze si¢ to z koniecznoscig udania si¢ cztonkéow rodziny do
whasciwego miejscowo konsulatu w celu poswiadczenia kserokopii paszportu, a nastgpnie wystania jej
do Polski. Procedura taka moze trwac na tyle dlugo, szczegolnie w sytuacji, gdy placowka konsularna
nie znajduje si¢ w kraju zamieszkania czlonkow rodziny, ze termin 6 miesiecy nie zostanie
zachowany.

W sytuacji, gdy cztonkowie rodziny uchodzcow badz cudzoziemcoéw, ktorym udzielono ochrony
uzupetniajacej, byliby uprawnieni do ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
takze za posrednictwem konsula (tak jak mialo to miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach), mogtoby to znaczgco usprawni¢ procedure¢ taczenia rodzin
beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;.

Art. 106 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy skrocenie formularza wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy

Proponujemy zmniejszenie ilosci informacji, jakie muszg zosta¢ wpisane do formularza wniosku o
pobyt czasowy. Proponujemy, aby formularz zawieral jedynie:

- dane cudzoziemca: imig, nazwisko, adres zamieszkania, adres zamieszkania w Polsce, obywatelstwo,
stan cywilny, numer PESEL

- dane cztonkéw rodziny cudzoziemca zamieszkatych w Polsce

- informacje¢ o srodkach finansowych na pokrycie kosztow utrzymania cudzoziemca;

- informacje o posiadanym przez cudzoziemca ubezpieczeniu zdrowotnym;

- informacj¢ o deklarowanym celu pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej;
- informacj¢ o odbytych podrézach w okresie ostatnich 5. lat,

- informacj¢ o podstawie wjazdu cudzoziemca na terytorium Polski,



- wzor podpisu cudzoziemca,;

- pisemne o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen,
ze dane zawarte we wniosku sg prawdziwe.

Znaczng cze$¢ informacji, ktore zawarte s3 w formularzu, mozna znalez¢ w paszporcie lub innych
dokumentach przedstawianych przez cudzoziemca przy sktadaniu wniosku, w zwigzku z czym w celu
uproszczenia procedury nalezatoby rozwazy¢ odstgpienie od zbierania ich w sktadanym przez
cudzoziemca wniosku.

Art. 118 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach - proponujemy, aby zezwolenie na pobyt czasowy i prace
mniej szczeg6lowo okreslalo warunki wykonywania pracy przez cudzoziemca.

Proponujemy, aby decyzja o udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i pracg nie
okreslata konkretnego podmiotu powierzajacego cudzoziemcowi wykonywanie pracy, ale np. obszar
terytorialny. Poza tym decyzja moze roéwniez okres$la¢ stanowisko, na jakim cudzoziemiec ma
wykonywac prace, najnizsze wynagrodzenie i minimalny wymiar czasu pracy.

Zmiana taka spowodowataby uelastycznienie mozliwosci wykonywania pracy przez cudzoziemcoOw
oraz zmniejszylaby ryzyko wykonywania pracy przez cudzoziemcow niezgodnie z przepisami.

Art. 125 (oraz art. 114 ust. 1 pkt 3, art. 127 ust. 1 pkt 2, art. 129, art. 136) ustawy o
cudzoziemcach - proponujemy odstapienie od wymogu uzyskania testu rynku pracy do
ubiegania sie o pobyt czasowy i prace

Z doswiadczenia wynika, ze w obecnej sytuacji starosta zazwyczaj wydaje informacje¢ zgodna z
wnioskiem i wymog uzyskania takiej informacji stanowi wymodg o charakterze formalnym. Zatem
odstapienie od tego wymogu znaczaco uproscitoby postgpowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy i prace.

Art. 142 ust. 1 pkt 3, art. 142 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach - proponujemy zlagodzenie
warunkéw udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w formie spoétek kapitalowych

Proponujemy skreslenie art. 142 ust. 1 pkt 3. Cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o przedmiotowe
zezwolenie musi spetni¢ szereg wymogow m.in. z art. 142 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach: tj. posiadac
ubezpieczenie zdrowotne, zrodlo stabilnego i regularnego dochodu i zgodg wiasciwego organu na
zajmowanie okreslonego stanowiska lub wykonywanie zawodu (pkt 1), a takze posiada¢ state miejsce
zamieszkania (pkt 2).

Ponadto zgodnie z art. 142 ust. 3 jezeli celem pobytu cudzoziemca jest wykonywanie pracy poprzez
pemienie funkcji w zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjnej, ktora
utworzyl lub ktorej udzialy lub akcje objat Iub nabyl, cudzoziemiec musi spelniaé wymogi
...a spotka spehia

B

wymienione powyzej, proponujemy usuni¢cie z tresci art. 142 ust. 3 stow:
warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3.”

Brak jest uzasadnienia, by spotka, z ktora zwigzany jest cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o pobyt czasowy
w Polsce musiata spelnia¢ dodatkowe wymagania, jezeli cudzoziemiec spehnia i tak juz restrykcyjne
wymogi do udzielenia zezwolenia. Ogranicza to w znaczny sposob rozwoj dziatalnosci gospodarczej
w formie spotek kapitalowych i zamiast stuzy¢ przycigganiu kapitalu zagranicznego, wprowadza



zbedne utrudnienia w rozwoju spotek kapitatowych, ktore i tak ptaca daniny publiczne zwigzane ze
swoja dziatalno$cia w Polsce.

Art. 160 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach - proponujemy uregulowanie sytuacji dzieci urodzonych
w trakcie legalnego pobytu ich rodzicow w Polsce poprzez usunigcie z powyzszego przepisu
slowa “tej” wizy

Obecne brzmienie przepisu powoduje, ze wnioski o legalizacje pobytu dzieci, ktore urodzity si¢ w
okresie waznos$ci danej wizy/zezwolenia na pobyt mozna sktadaé tylko w okresie waznos$ci tych
dokumentow. W sposob nieuzasadniony zamyka to mozliwo$¢ sktadania wniosku o pobyt czasowy
dla dziecka w sytuacji, gdy jego rodzic przebywa w Polsce juz na podstawie kolejnej wizy/kolejnego
zezwolenia na pobyt czasowy. W celu zrownania sytuacji tych dzieci proponujemy wykreslenie stowa
»t€j” Z powyzszego przepisu.

Art. 164 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy wprowadzenie mozliwo$ci uznania, a hie
zwigzania w zakresie odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w zwiazku z wpisem
danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcoéw niepozadanych lub do SIS

Postulujemy wprowadzenie fakultatywnosci odmowy udzielania zezwolenia na pobyt czasowy
cudzoziemcowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim z obywatelem polskim lub bedacym cztonkiem
rodziny cudzoziemca, o ktorym mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, w przypadku
gdy obowiazuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcoéw, ktorych pobyt jest na
terytorium Polski niepozadany lub ktérego dane znajduja si¢ w Systemie Informacji Schengen do
celow odmowy wjazdu.

Wprowadzenie takiego przepisu pozwoliloby na oceng proporcjonalnosci odmowy wydania
zezwolenia na pobyt czasowy dla cudzoziemca, ktdry prowadzi na terytorium Polski Zzycie rodzinne.

Warto nadmieni¢, ze cudzoziemiec taki, bedac wpisanym do wykazu cudzoziemcoé4w niepozadanych
lub do SIS, oraz bedac w Polsce nielegalnie, i tak moze zalegalizowa¢ swdj pobyt m.in. na podstawie
art. 187 pkt 6 lub 7 ustawy o cudzoziemcach (patrz art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach).
Koniecznos¢ kazdorazowej legalizacji pobytu w trakcie nielegalnego pobytu naraza go natomiast na
brak mozliwosci znalezienia stabilnego zatrudnienia pozwalajacego na poniesienie kosztow
utrzymania rodziny. Co wigcej, utrudnia to jego pelng integracjc w polskim spoleczenstwie ze
wzgledu na czasowos$¢ posiadanego pobytu oraz paradoksalnie zmusza go do nielegalnego pobytu w
celu uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy w Polsce.

Woprowadzenie zezwolenia na pobyt czasowy i na pobyt staly dla cudzoziemcéw bedacych
ofiarami przemocy domowej

Ze wzgledu na konieczno$¢ wdrozenia przez Polske art. 59 ust. 1 i 4 Konwencji przeciwko przemocy
wobec kobiet, proponujemy wprowadzenie mozliwosci uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy oraz
pobyt staty dla ofiar przemocy w rodzinie (analogicznie jak dla ofiar handlu ludZzmi). Powinna réwniez
zosta¢ wprowadzona mozliwo$¢ odzyskania poprzedniego zezwolenia na pobyt na terytorium Polski
w sytuacji, gdy ofiara przemocy zostala sprowadzona do innego kraju w celu zawarcia zwigzku
malzenskiego i w efekcie utracita prawo do pobytu w Polsce.

Ztozenie takiego wniosku powinno by¢ mozliwe takze w czasie nieuregulowanego pobytu w Polsce.

Art. 248 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy wprowadzenie mozliwosci odbioru karty
pobytu przez osobe upowazniona przez cudzoziemca w wyjatkowych sytuacjach, ewentualnie
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wprowadzenie mozliwosci odbioru Kkarty pobytu przez cudzoziemca w miejscu jego
zamieszkania lub pobytu

W obecnym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ wytacznie osobistego odebrania karty pobytu przez
cudzoziemca w siedzibie urzgdu wojewodzkiego. Powoduje to praktyczne problemy w sytuacji, gdy
karta pobytu zostaje wydana osobie, ktora nie jest w stanie jej osobiscie odebrac, np. ze wzgledu na
pobyt w szpitalu. Mozliwos¢ odbioru karty przez upowazniong osobe trzecig lub w miejscu pobytu
cudzoziemca poprawitaby takze sytuacjge osob niepetnosprawnych, oséb w podesztym wieku oraz
0s6b obtoznie chorych.

Art. 299 ust. 6 — proponujemy wprowadzenie mozliwosci przedluzenia terminu na opuszczenie
terytorium Polski

Zgodnie z art. 299 ust. 6 ustawy cudzoziemcy sg zobowiazani do opuszczenia terytorium Polski w
terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt, o odmowie
udzielenia ochrony lub o cofnigciu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych stata si¢ ostateczna.
Proponujemy wprowadzenie przepisow, analogicznych do art. 316 ust. 1 ustawy, ktore umozliwiatyby
przedtuzenie 30 dniowego terminu na opuszczenie Polski ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje osobista
cudzoziemca, wynikajaca w szczegdlnosci z dlugosci pobytu cudzoziemca na terytorium Polski, z
faczacych cudzoziemca wigzi o charakterze rodzinnym i spotecznym lub z potrzeby kontynuowania
nauki przez matoletnie dziecko cudzoziemca.

Art. 303 ust. 1 pkt 3 — proponujemy wprowadzenie dodatkowej przeslanki ochrony zycia
rodzinnego do niewydawania decyzji o zobowigzaniu do powrotu

Proponujemy dodanie posiadania zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na prowadzenie zycia
rodzinnego wydanego w oparciu o art. 160, jako kolejnej przestanki do niewydawania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu. Obecna regulacja ograniczona jest jedynie do osob, ktore zalegalizowaty
swo0j pobyt w Polsce w oparciu o prowadzenie zycia rodzinnego podczas nielegalnego pobytu, co
niestusznie rozréznia obie kategorie cudzoziemcow.

Art. 305 — propozycja zawieszenia postepowania w sprawie o zobowigzanie do powrotu dla
cudzoziemcow bedacych ofiarami przemocy domowej

Ze wzgledu na konieczno$¢ wdrozenia przez Polske art. 59 ust. 2 Konwencji przeciwko przemocy
wobec kobiet, proponujemy wprowadzenie mozliwo$ci zawieszenia postgpowania w sprawie o
zobowigzanie do powrotu (analogicznie jak dla ofiar handlu ludzmi).

Art. 306 — proponujemy wprowadzenie dodatkowych przestanek wygasniecia decyzji o
zobowigzaniu do powrotu:

(1) gdy cudzoziemcowi wydano decyzje o przekazaniu do innego panstwa czionkowskiego w
przypadku o ktorym mowa w art. 393b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,

(2) gdy cudzoziemcowi udzielono zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 187 pkt 6 lub 7.

Obie proponowane przestanki wytaczajg mozliwo$¢ wydania i wykonania decyzji o zobowigzania do
powrotu, a zatem ich wydanie powinno rowniez spowodowa¢ wygasniecie wydanej wezesniej decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu.

Art. 327 ust. 2 — propozycja dotyczaca ttumaczenia decyzji o zobowigzaniu do powrotu

11



Proponujemy wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktéorym najwazniejsze czeSci decyzji o
zobowiazaniu do powrotu (rozstrzygnigcie, podstawa prawna, pouczenie o srodkach odwotawczych)
bylyby pisemnie tlumaczone na jezyk zrozumialy dla cudzoziemca. Ponadto proponujemy
wprowadzenie rozwigzania, wedle ktérego fragmenty uzasadnienia faktycznego wskazujace na
bezposredni powdd wydania decyzji bylyby réowniez tlumaczone na jezyk zrozumiaty dla
cudzoziemca. Rozwigzanie takie juz funkcjonuje w praktyce niektorych placowek SG i powoduje, ze
w tych konkretnie sprawach cudzoziemcy sa lepiej poinformowani o przyczynach wydanej im decyz;ji.

Art. 330 — propozycja dotyczaca mozliwosci wstrzymania decyzji o zobowigzaniu do powrotu w
trzeciej procedurze uchodzczej

Proponujemy dodanie do art. 330 kolejnego ust. 4: Szef Urzedu moze wstrzymaé wykonanie decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu do dnia dorgczenia wnioskodawcy decyzji ostatecznej w
sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, jezeli przemawia za tym stuszny interes strony, nie jest
to sprzeczne z interesem spolecznym i ztozenie kolejnego wniosku nie nastapito w celu opdznienia lub
zaktocenia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Pozwoli to na
zagwarantowanie przestrzegania zasady non-refoulement w sytuacji, gdy cudzoziemiec ztozyt trzeci
lub kolejny wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

Art. 331 ust. 1 — proponujemy wprowadzenie rozwiazania, wedle ktorego skutek wstrzymania
decyzji o zobowigzania do powrotu powstaje od dnia jej doreczenia cudzoziemcowi

Proponujemy, aby przepis ten brzmiat: ,,Wykonanie decyzji o zobowiazaniu do powrotu nastepuje po
uptywie 14 dni od dnia, w ktorym uptynat bezskutecznie trzydziestodniowy termin do wniesienia
skargi na te decyzje do sadu administracyjnego. W przypadku wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na t¢ decyzjg, wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania, termin
dobrowolnego powrotu lub termin przymusowego wykonania tej decyzji z mocy prawa przedtuza si¢
do dnia wydania przez wojewddzki sad administracyjny postanowienia w sprawie tego wniosku.”

Propozycja taka zapewni cudzoziemcom, ktorym wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu
skuteczne prawo do sadu. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest wykonanie decyzji o
zobowigzaniu do powrotu jeszcze zanim cudzoziemiec zdota ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego
na te decyzje.

Art. 350 ust. 1 pkt 5 - propozycja skres§lenia powrotu do kraju pochodzenia jako przestanki
cofnigcia zezwolenia na pobyt ze wzgledéw humanitarnych

Postulujemy skreslenie powrotu cudzoziemca do kraju pochodzenia jako przestanki cofnigcia
zezwolenia na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub doprecyzowanie, ze chodzi o powro6t z
zamiarem stalego osiedlenia si¢ w kraju pochodzenia. Jezeli bowiem cudzoziemcowi udzielone
zostalo zezwolenie na pobyt ze wzgledow humanitarnych z uwagi na prowadzone w Polsce zycie
rodzinne lub konieczno$¢ ochrony praw dziecka, cofnigcie takiego zezwolenia w przypadku
krétkotrwatego wyjazdu cudzoziemca do kraju pochodzenia, np. celem odwiedzin rodziny, nie
znajduje uzasadnienia.

Art. 397 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach — wprowadzenie domniemania maloletniosci
cudzoziemca

Postulujemy wprowadzenie przepisow, ktore regulowalyby sytuacj¢ cudzoziemcoéw w trakcie
procedury ustalania ich wieku. Obecnie obowigzujace przepisy nie zawierajg zadnych gwarancji dla
cudzoziemcow w toku tej procedury i nie precyzuja, czy cudzoziemiec do czasu ustalenia jego wieku
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powinien by¢ traktowany jako osoba dorosta, czy maloletnia. Tymczasem ma to kluczowe znaczenie
m.in. w kontek$cie umieszczenia cudzoziemca w osrodku strzezonym, czy tez wyznaczenia kuratora
dla takiej osoby. Proponujemy zatem, aby przepisy stanowity wprost, ze w przypadku gdy zaistniata
watpliwos¢ co do wieku cudzoziemca, do czasu ustalenia tego wieku cudzoziemiec traktowany jest
jako osoba matoletnia z wszystkimi gwarancjami, ktore z tego tytutu jej przystuguja. Postulujemy
takze wprowadzenie przepisow umozliwiajacych cudzoziemcowi zakwestionowanie opinii lekarza,
ktéry okreslit wiek cudzoziemca, np. poprzez umozliwienie mu wystgpienia o druga opinie.

Art. 398 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy usuni¢cie mozliwosci umieszczenia
cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow w sytuacji, gdy istnieje ryzyko wydania
decyzji o zobowigzaniu do powrotu bez okreslenia terminu dobrowolnego powrotu, gdy
wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego

Postulujemy zniesienie mozliwos$ci umieszczenia cudzoziemca w osrodku strzezonym w sytuacji, gdy
istnieje ryzyko wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu bez okreslenia terminu dobrowolnego
powrotu, gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE detencja
cudzoziemca moze mie¢ wylacznie na celu przygotowanie powrotu lub przeprowadzenie procesu
wydalenia, gdy inne mniej represyjne Srodki sa niemozliwe, a w szczego6lnosci gdy istnieje ryzyko
ucieczki lub dany cudzoziemiec unika lub utrudnia przeprowadzenie powrotu. Dyrektywa nie
przewiduje mozliwosci detencji cudzoziemca ze wzgledéw obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ile nie utrudnia on przeprowadzenia powrotu (w
przeciwienstwie do dyrektywy regulujacej detencje cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej — dyrektywa 2013/33/UE). Ochrona tych warto$ci winna znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w przepisach karnych, a nie administracyjnych.

Art. 398 ust. 1 pkt 4 — proponujemy skreslenie przestanki niestosowania si¢ do Srodkow
alternatywnych jako przestanki umieszczenia w strzezonym osSrodku

Powolany przepis jest niezgodny z dyrektywa 2008/115/WE. Niestosowanie si¢ do S$rodkow
alternatywnych moze by¢ samoistng podstawg zatrzymania, ale juz nie umieszczenia w strzezonym
osrodku. W sytuacji niestosowania si¢ przez cudzoziemca do §rodkéw alternatywnych, cudzoziemiec
moze zosta¢ zatrzymany, a gdy jednoczes$nie nadal aktualne sg przestanki umieszczenia w strzezonym
osrodku opisane w art. 398 ust. 1 pkt 1-3, sad moze postanowi¢ o takim umieszczeniu.

Art. 400 — propozycja zniesienia mozliwosci umieszczenia maloletniego w strzezonym o$rodku

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony dobra dziecka, proponujemy wprowadzenie przepisu
wylaczajacego mozliwos¢ umieszczania w strzezonych o$rodkach dla cudzoziemcow zaréwno
matoletnich bez opieki (bez wzgledu na ich wiek), jak i rodzin z dzie¢mi. Proponujemy wprowadzenie
obowiazku stosowania wobec tych grup cudzoziemcoéw rozwigzan alternatywnych opisanych w art.
398 ust. 2.

Art. 401 ust. 1i 5 — propozycja wprowadzenia zasady, wedle ktorej umieszczenie w strzezonym
oSrodku bedzie Srodkiem ostatecznym

Postulujemy wprowadzenie do przepiséw ustawy zasady, zgodnie z ktorag umieszczenie lub
przedluzenie pobytu wnioskodawcy w strzezonym osrodku mogloby zosta¢ zastosowane tylko
wowczas, gdy nie jest mozliwe zastosowanie $rodkéw alternatywnych (analogiczna zasada zawarta
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jest w art. 88a ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony). Zasada ta wynika z art. 15 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

Art. 403 ust. 2 — propozycja dodania przeslanek wskazanych w art. 398 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach, ktére muszg zaistnie¢ w celu przedluzenia pobytu w strzezonym osrodku

Proponujemy dodanie do przestanek, wskazanych w art. 403 ust. 2 ustawy o0 cudzoziemcach,
uzasadniajacych przedluzenie okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow,
jako warunku koniecznego do przedtuzenia pobytu w strzezonym osrodku - dalsze istnienie przestanek
wskazanych w art. 398 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Wynika to z tresci art. 15 ust. 5 dyrektywy
2008/115/WE, ktora dopuszcza mozliwos¢ przedtuzenia okresu detencji cudzoziemcow tylko tak
dtugo, jak dlugo spetnione sg przestanki wskazane w art. 15 ust. 1 dyrektywy.

Art. 406 ust. 5 pkt 3a — propozycja dodania podstawy zwolnienia cudzoziemca z oSrodka w
przypadku niezloZenia przez Polske wniosku o przejecie odpowiedzialnosci do innego Panstwa
Czlonkowskiego w terminie wskazanym w Rozporzadzeniu Dublin III

Powolany przepis w obecnym ksztalcie jest niezgodny z art. 28 ust. 3 akapit 4 zdanie 1
Rozporzadzenia UE nr 604/2013 (Dublin III). Zgodnie z przywolanym przepisem rozporzadzenia
604/2013, w przypadku jezeli wnioskujace panstwo czionkowskie nie dotrzyma terminu zlozenia
wniosku o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy przebywajacego w detencji, lub jezeli jego
przekazanie nie nastapi w okresie sze$ciu tygodni od dnia wydania decyzji, wnioskodawca nie podlega
dalszemu zatrzymaniu. Tymczasem w prawie krajowym mowa jest o zwolnieniu cudzoziemca z
osrodka tylko w przypadku uptywu termindéw przekazania cudzoziemca. Postulujemy zatem dodanie
do powyzszego przepisu takze przestanki zwigzanej z uptywem terminu na zlozenie przez Polske
wniosku o przejecie lub wtdrne przejecie odpowiedzialnosci do innego panstwa cztonkowskiego

Art. 415 ust. 1 pkt 16 — proponujemy wprowadzenie mozliwosci otrzymywania przez
cudzoziemca paczek takze z zywnoscia

Dotychczasowa regulacja przewiduje mozliwo$¢ otrzymywania przez cudzoziemca paczek m.in. z
odziezg 1 obuwiem, natomiast zasadne wydaje si¢, aby cudzoziemcy mieli mozliwo$¢ otrzymywania
paczek takze z zywnoscia.

Wprowadzenie mozliwosci dostepu do akt w trakcie pobytu w strzezonym oSrodku dla
cudzoziemcow

Proponujemy wprowadzenie przepisow umozliwiajacych osobom umieszczonym w strzezonych
o$rodkach dla cudzoziemcow dostep do akt toczacych si¢ wobec nich postgpowan. Dotyczy to
zardbwno postgpowan o udzielenie ochrony migdzynarodowej, postgpowan powrotowych, a takze
postgpowan w sprawie umieszczenia lub przedluzenia okresu pobytu w osrodku strzezonym. W
obecnym brzmieniu przepisow dostep ten nie jest cudzoziemcom zapewniany. Zgodnie z art. 73 § la
Kodeksu postgpowania administracyjnego wglad do akt dokonywany jest w lokalu organu
administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu, natomiast Straz Graniczna nie
praktykuje organizowania eskorty cudzoziemca do lokalu organu celem umozliwienia mu dokonania
wgladu w te akta. Obecny ksztalt przepisoOw narusza wigc prawo cudzoziemcOw umieszczonych w
detencji do czynnego udziatu w postgpowaniu.
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Art. 435 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy o cudzoziemcach — proponujemy wprowadzenie
rozwigzania, wedle ktérego podstawa wpisu do wykazu zawsze jest odpowiednia decyzja

Propozycja dotyczy rozwigzania, wedle ktéorego w sytuacji, gdy podstawg wpisu s3 wzgledy
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub
interes Rzeczypospolitej Polskiej, wowczas podstawe wpisu moglaby stanowi¢ jedynie osobna
decyzja stwierdzajaca wystapienie tej przestanki, od ktorej to decyzji powinno przystugiwac
odwotanie i skarga do sagdu administracyjnego.

Propozycja ta wynika stad, iz zgodnie z art. 443 ust. 1 pkt 3 dane cudzoziemca wpisane do wykazu na
podstawie tej przestanki przekazywane sa do Systemu Informacyjnego Schengen do celow odmowy
wjazdu. Natomiast w art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) wskazano, ze ,,dane dotyczace obywateli panstw
trzecich, w odniesieniu do ktorych zostat dokonany wpis w celu odmowy pozwolenia na wjazd lub
pobyt, wprowadza si¢ na podstawie krajowego wpisu wynikajacego z decyzji podjetej na podstawie
indywidualnej oceny przez wilasciwe organy administracyjne lub sady zgodnie z zasadami
proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym. Post¢powanie odwotawcze w sprawie takich
decyzji jest prowadzone zgodnie z przepisami krajowymi.

Nalezy zatem wskazaé, ze zachodzi potrzeba prawidlowego wdrozenia ww. przepisOw prawa UE do
polskiego porzadku prawnego. W $swietle kategorycznej tresci przepisu Rozporzadzenia 1987/2006 nie
ma juz zastosowania dotychczasowe orzecznictwo sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA z
26.05.2015, sygn. akt I1 OSK 1979/13), wedle ktorego wpis do wykazu 0so6b niepozadanych w oparciu
o przestanke zagrozenia dla bezpieczenstwa nie ma postaci decyzji administracyjnej, ale jest decyzja
polegajaca na dokonaniu oceny zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji pod katem
wystepowania przestanek do uznania cudzoziemca za stwarzajacego zagrozenie.

Ponadto proponujemy wprowadzenie w art. 435 ust. 2 zasady, wedle ktorej cudzoziemiec bylby
zawsze informowany o wpisie jego danych do wykazu. Proponujemy zatem wykreS$lenie z art. 435 ust.
2 fragmentu ,.bez jego wiedzy”. Cudzoziemiec powinien wiedzie¢, ze jego dane znajduja si¢ w
wykazie 0séb niepozadanych, gdyz przechowywanie jego danych w tym wykazie ma znaczacy wptyw
na jego sytuacj¢, m.in. w zakresie mozliwosci wjazdu do Polski i panstw strefy Schengen. Ponadto w
sytuacji, gdyby wpis zostal dokonany biednie lub bezpodstawnie, cudzoziemiec powinien mieé¢
mozliwo$¢ usunigcia jego danych z wykazu. Bez informacji o wpisie nie ma mozliwosci tego
dokonac.

Il. Propozycje zmian przepiséw innych ustaw
Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Art. 87 ust. 2 — wprowadzenie mozliwosci wykonywania pracy w trakcie postepowania o
zezwolenie na pobyt czasowy i prace przez cudzoziemcoéw, ktérzy pracowali poprzednio u
danego pracodawcy na podstawie o§wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy

Obecne przepisy przewiduja mozliwos$¢ pracy cudzoziemcoéw w trakcie postepowania o zezwolenie na
pobyt czasowy (takze na pobyt czasowy i pracg), jezeli posiadajg zezwolenie na prace (art. 87 ust. 1
pkt 12 b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) badz byli poprzednio zwolnieni z
obowiazku posiadania zezwolenia na prac¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 87 ust. 2 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia i
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instytucjach rynku pracy). Cudzoziemcy uprawnieni do pracy na os$wiadczeniu o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy, ktdrzy po uptywie 6-miesigcznego okresu pracy w ciggu roku,
ztozyli wnioski o udzielenie im zezwolenia na pobyt czasowy i pracg w zwiagzku z pracg wykonywanag
u pracodawcy, na ktérego zarejestrowane byto o$wiadczenie, a ich wnioski nie zawieraly brakow
formalnych, réwniez powinni mie¢ prawo do pracy w trakcie procedury. W wojewoddztwie
mazowieckim, gdzie rejestrowana jest najwigksza liczna o§wiadczen oraz sktadanych jest najwigcej
wnioskow o pobyt czasowy i prace, procedura w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy
trwa $rednio kilka miesigcy, w trakcie ktorych cudzoziemiec pozbawiony jest mozliwosci pracy.

Art. 88c ust. 1 pkt 2) ust. 1a, ust. 2, ust. 3 — propozycja likwidacji testu rynku pracy

Proponujemy zniesienie konieczno$ci wykonywania testu rynku pracy przez pracodawcow, ktorzy
zamierzaja zatrudni¢ cudzoziemca. Rozwigzanie takie znaczaco upros$ci postepowanie o wydanie
zezwolenia na prace.

Art. 88f ust. 1 — proponujemy, aby zezwolenie na prace mniej szczegélowo okreslalo warunki
wykonywania pracy przez cudzoziemca.

Proponujemy, aby decyzja nie okreslata konkretnego podmiotu powierzajacego cudzoziemcowi
wykonywanie pracy, ale np. obszar terytorialny. Poza tym decyzja moze rowniez okres§la¢ stanowisko,
na jakim cudzoziemiec ma wykonywac prace, najnizsze wynagrodzenie i minimalny wymiar czasu

pracy.
Zmiana taka spowodowataby uelastycznienie mozliwosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow.
Ustawa o pomocy spolecznej

Art. 91 ust. 3 — proponujemy wydluzZenie terminu na zlozenie wniosku o przystapienie do
Indywidualnego Programu Integracyjnego dla czlonkéw rodzin beneficjentow ochrony
miedzynarodowej

Przepis ten obliguje cztonka rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej do zlozenia wniosku o
przystapienie do Indywidualnego Programu Integracyjnego (IPI) w ciggu 60 dni od dnia uzyskania
zezwolenia na pobyt czasowy w Polsce. Zachowanie tego terminu moze si¢ jednak w praktyce okazac
niemozliwe, gdyz po uzyskaniu przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt w Polsce jest on
zobowiazany do uzyskania wizy wjazdowej oraz zorganizowania swojej podrozy do Polski, co czesto
trwa dluzej niz 60 dni. W zwigzku z powyzszym postulujemy, aby czlonek rodziny beneficjenta
ochrony mig¢dzynarodowej mogl ztozy¢ wniosek o przystapienie do IPI w terminie 60 dni od dnia
faktycznego przyjazdu do Polski. Ponadto postulujemy, by w decyzji o zezwoleniu na pobyt czasowy
informowano cudzoziemca na piSmie, w jezyku dla niego zrozumialym o mozliwosci zlozenia
wniosku o przystgpienie do IPI w tym terminie (w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
konieczno$¢ informowania 0sob objetych jedng z form ochrony migedzynarodowej wynika z art. 89d).

Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

Podstawowa opieka medyczna dla osob wobec ktorych nie uptynat termin na dobrowolny powro6t i
ktorym przedtuzono termin dobrowolnego powrotu

Postulujemy wprowadzenie przepisow, ktore gwarantowalyby ww. cudzoziemcom dostep do
podstawowych $wiadczen opieki medycznej w trakcie oczekiwania na powrdt do kraju pochodzenia.
Taki obowigzek wynika wprost z art. 14 ust. 1 lit. b 1 d Dyrektywy UE nr 2008/115/WE (Dyrektywa
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Powrotowa), zgodnie z ktérym cudzoziemcy, w okresie przed uptywem terminu dobrowolnego
wyjazdu, powinni mie¢ zapewniong opieke zdrowotng w nagtych wypadkach oraz leczenie chorob w
podstawowym zakresie, a potrzeby os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania (a wigc m.in. 0sob
chorych czy niepelnosprawnych) powinny by¢ uwzglednione.

Ustawa 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Brak przepisu przewidujacego mozliwos$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie
przedtuzenia pobytu w detencji w przypadku cudzoziemca ubiegajacego si¢ o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej (W ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony).

Ustawa o cudzoziemcach przewiduje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na postanowienie sadu w
przedmiocie umieszczenia i przedtuzenia pobytu w strzezonym osrodku detencji (art. 403 ust. 8), na
postanowienie organu SG w przedmiocie zastosowania tzw. alternatyw dla detencji (art. 398 ust. 4)
oraz postanowienie sadu w tym przedmiocie (art. 401 ust. 6).

W ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony przewidziano jednak wprost tylko mozliwos¢
zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie umieszczenia w detencji (art. 88b ust. 4), na
postanowienie organu SG w przedmiocie zastosowania tzw. alternatyw dla detencji (art. 88 ust. 2)
oraz postanowienie sadu w tym przedmiocie (art. 88b ust. 2).

Brak jest przepisow mowiacych wprost o mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu w
przedmiocie przedtuzenia pobytu w detencji, co powoduje, ze niektore sady okregowe stwierdzaja, iz
taki srodek jest niedopuszczalny z mocy ustawy (m.in. postanowienie SO w Zielonej Gorze z dnia
21.01.2015r., sygn. akt VIl Kz 33/15).

Rozwigzanie takie nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze w ustawie o udzieleniu cudzoziemcom
ochrony brak przepisu stanowigcego o tym, iz ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony jest ustawg
szczegdlng regulujacy jedynie kwestie zwigzane z udzieleniem cudzoziemcowi ochrony, a w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosowac nalezy przepisy ustawy o cudzoziemcach. Jedyne odestanie
do ustawy o cudzoziemcach znajduje si¢ w stowniczku tej ustawy (art. 2 pkt 2 1 10).

Ustawa o Straiy Granicznej

Art. 10d ust. 15 — proponujemy wprowadzenie obowigzku tlumaczenia protokolu kontroli na
jezyk zrozumialy dla cudzoziemca

Protokoty z kontroli sporzadzane przez funkcjonariuszy SG majg istotne znaczenie w postgpowaniach
prowadzonych wobec cudzoziemcow, na ich podstawie zostaje wszczete postgpowanie w sprawie o
zobowigzanie cudzoziemca do powrotu. W sytuacji, gdy protokot taki zostaje dorgczony
cudzoziemcowi w jezyku polskim, bgdacym dla niego niezrozumiatym, nie ma on rzeczywistej
mozliwosci zlozenia zastrzezen do tego protokotu. Wobec tego zasadne wydaje si¢ ttumaczenie tego
protokotu, tak aby cudzoziemiec w razie, gdy si¢ nie zgadza z jego ustaleniami miat mozliwos$é
przedstawienia swojego stanowiska co do wynikow przeprowadzonej kontroli.

Natomiast co najmniej powinny zosta¢ przettumaczone na jezyk zrozumialy dla kontrolowanego
cudzoziemca nastepujace czgsci protokotu: wynik kontroli oraz pouczenie o mozliwosci ztozenia
sprzeciwu. Termin na ztozenie zastrzezen powinien biec od dnia dorgczenia cudzoziemcowi protokotu
wraz z thumaczeniem.
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Kodeks postgpowania administracyjnego, prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi,
kodeks postepowania karnego i Kodeks postegpowania cywilnego

Propozycja dotyczy okresSlania zasad okreSlania terminu wniesienia pism urzedowych
i procesowych zlozonych przez cudzoziemca przebywajacego w strzezonym osrodku

Zasadne jest wprowadzenie zmian w przepisach art. 57 Kodeksu postgpowania administracyjnego, art.
83 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, art. 124 Kodeksu postgpowania
karnego i art. 165 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dodanie przestanki zachowania terminu
w przypadku wniesienia pisma przez cudzoziemca w administracji strzezonego osrodka dla
cudzoziemcow i aresztu dla cudzoziemcow. Brak stosownych regulacji powoduje, iz czg$¢ sadow
uznaje termin za zachowany dopiero z dniem nadania przesylki w placéwce pocztowej — CO W
praktyce trwa czesto kilka dni (np. wyrok WSA z dnia 20.03.2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 246/13).

Uwagi przygotowali: Jacek Biatas, Marta Gorczynska i Daniel Witko.
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