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Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 maja 2015 r.)

W odpowiedzi na pismo o znaku DL IV 400-2/16 ponizej przedkladamy uwagi Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(projekt z dnia 23 maja 2015 r.).

Projekt zmian w ustawach karnoprocesowych w zamierzeniu swoich twércéw ma za zadanie
rozszerzy¢ spektrum oddziatywania dotychczasowych przepiséw dotyczacych przepadku korzysci
majatkowej pochodzacej z przestepstwa lub réwnowartoscei takiej korzysci. Biorac pod uwagg jednak
fakt, ze dotyka on materii o delikatnym charakterze, wprost oddziatujacej na granice prawa wiasnosci,
a takze na realizacje zasady domniemania niewinno$ci, musi on byé oceniony z punktu widzenia
zgodnosci ze standardami ochrony praw czlowieka. Inng z plaszczyzn weryfikacji projektowanych
regulacji winna by¢ dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE (dalej dyrektywa),
ktéra, jak wskazuje to uzasadnienie przedmiotowego projektu, stanowita impuls do rozpoczecia prac
nad wspomnianymi regulacjami. W koficu zmiany te musza by¢ ocenione takze z punktu widzenia
aktualnych przepiséw, w szczegdlnosci pod katem tego, czy w rzeczywistosci mogg stanowi¢ one

usprawnienie obecnych mechanizméw przepadku korzy$ci majgtkowej pochodzacej z przestgpstwa.

Standard Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Gwarancje dotyczace prawa whasnoéci na gruncie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej Konwencja) mozemy znalezé w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwengji.
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Zgodnie z nim kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze byé pozbawiony swojej wilasno$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach

przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego.

Ten syntetyczny przepis znajduje rozwinigcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej Trybunal), ktéry co najmniej kilkukrotnie wypowiadatl si¢ na temat przepadku
korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa lub jej réwnowartosci. W wyroku Gogitidze i inni
przeciwko Gruzji Trybunal wskazal, ze kazda ingerencja w prawo wlasnosci musi by¢ rozsgdnie
proporcjonalna do celu, ktéry ma by¢ dzieki niej zrealizowany. ,.Innymi stowy, musi zosta¢ osiggnigta
‘sprawiedliwa réwnowaga’ pomigdzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymogami
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ochrony praw podstawowych przystugujgcych osobie™ .

Trybunal wskazal przy tym, iz w jego ocenie, istniejg wspdlne europejskie, a nawet uniwersalne
standardy ,,zachgcajgce po pierwsze, do konfiskaty mienia powigzanego z powaznymi przestgpstwami

takimi jak korupcja, pranie brudnych pienigdzy, przestgpstwa zwiqgzane z narkotykami i tym podobne,

"2 Przesadzit takze o tym, iz ciezar udowodnienia

bez wczesniejszego zaistnienia wyroku skazujgcego
zgodnego z prawem pochodzenia mienia, co do ,ktdrego istnieje domniemanie nabycia w sposob
niedozwolony, moze w uzasadniony sposob zostaé przeniesiony na pozwanych .wf postepowaniu
niekarnym dotyczgcym konfiskaty, w tym w postgpowaniu cywilnym in rem. Po trzecie, Srodki
konfiskacyjne mogq by¢ stosowane nie tylko w odniesieniu do korzysci bezpoSrednio plyngcych z
przestepstwa, lecz takze do mienia, w tym przychodow i innych korzysci poSrednich, uzyskanych w
drodze wymiany lub przeksztalcenia korzy$ci bezposrednio pochodzgcych z przestgpstwa lub
polgczenia ich z innym majgtkiem, ktory mogt zostaé uzyskany zgodnie z prawem. Wreszcie, Srodki
konfiskacyjne mogq byé stosowane nie tylko w stosunku do osob bezposrednio podejrzanych o
popelnienie przestepstw, lecz takze do wszystkich osob trzecich posiadajqcych prawa wlasnosci bez
nalezytej dobrej wiary, w celu odkrycia ich sprzecznej z prawem roli w gromadzeniu przedmiotowego
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majqtku’™ .

Co istotne, Trybunal stawia przy tym dwa bardzo istotne ograniczenia. Pierwszym jest
proporcjonalno$é stosowanych srodkéw do osigganych celow. Drugim za$ konieczno$¢ stworzenia

mechanizméw efektywnego odzyskiwania mienia, ktore niestusznie podlegato przepadkowi'.

Przepadek przedsi¢biorstwa

Projektowane zmiany wprowadzaja do kodeksu karnego art. 44a, ktéry stanowi podstawe do

orzeczenia przepadku skfadnikéw i praw majatkowych przedsigbiorstwa, ktore stuzylo lub byto

! Wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Gogitidze i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 36862/05,
ttumaczenie LEX

? Ibidem.

* Ibidem

* Ibidem



przeznaczone do popehienia przestgpstwa. Przepadek taki mozna orzec nawet wtedy, gdyby
przedmiotowe przedsi¢biorstwo nie stanowito wilasnosci sprawcy przestgpstwa. Warunkiem
koniecznym w takim wypadku jest, aby wiasciciel przedsigbiorstwa lub inna osoba uprawniona,
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywata albo mogta

przewidzie¢, ze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetniania przestgpstwa.

Projektowana regulacja nie zawiera przy tym definicji przedsigbiorstwa. Wydaje sig, ze dla
pelniejszego rozumienia tego przepisu konieczne bedzie odwotanie do tresci ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2014, poz. 121, z pézn. zm). Jej art. 55' stanowi, ze
przedsiebiorstwem jest zorganizowany zespét skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje on szereg sktadnikéw w tym m.in.
patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej, majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa
pokrewne, a takze koncesje, licencje oraz zezwolenia. Uregulowanie to moze mie¢ w przysztosci
znaczny wplyw na stosowanie przepisbw o przepadku skfadnikéw i prawa majatkowych
przedsiebiorstwa. Zmusi bowiem sad do kazdorazowego ustalania elementéw wchodzacych w sktad
przedsigbiorstwa, co mozZe stanowi¢ znaczne obcigzenie dla efektywno$ci rozpoznawania spraw przez

wymiar sprawiedliwosci.

Jednoczesnie rodzg si¢ pytanie dotyczace skutkéw prawnych przepadku przedsigbiorstwa, aw
szczegblnosci tego jak wplynie to na prawa oséb trzecich. Przykltadowo warto zada¢ pytanie, jak tego
rodzaju przejscie majatkowe wplynie na los licencji do korzystania z praw autorskich udzielone;j
osobie trzecie przez przedsiebiorstwo podlegajace przepadkowi. Ponadto przedmiotowa regulacja, w
zakresie, w jakim pozwala na przepadek sktadnikéw i praw majatkowych przedsigbiorstwa
stanowigcego wlasno$¢ spétki akcyjnej, moze naruszaé prawa osoéb trzecich - akcjonariuszy tejze
spoltki.. Zasady funkcjonowania spétki akcyjnej, a w szczegolnosei fakt, ze wyposazone sg one w
zarzad, w znacznym stopniu oddala akcjonariuszy takich spdtek od prowadzenia spraw spotki. Ma to
szczegblny wymiar w spélkach akcyjnych o rozdrobnionym akcjonariacie. Utrudnia to lub wrecz
uniemozliwia odwzorowanie standardu starannosci, ktéorym powinien postugiwa¢ sie w danych
okoliczno$ciach uprawniony akcjonariusz, aby wunikngé przepadku przynaleznych mu praw
majgtkowych. Standard taki bedzie przy tym trudniejszy do ustalenia w przypadku akcjonariuszy

majacych osobowos¢ prawna.

Wprowadzenie przedmiotowych zmian uzasadniane jest obszernym katalogiem czynow zabronionych,
ktére mogg by¢ popelnione przy wykorzystywaniu przedsiebiorstw wyposazonych w osobowo$é
prawng. Jak wskazuje uzasadnienie projektu, pozwala to na oddzielenie majatku sprawcy od wiasnosci
przedsiebiorstwa, co uniemozliwia skuteczne zwalczanie takiej przestgpczosci, poprzez ograniczenie

represji wylacznie do osoby sprawcy.



Projektodawca pomija przy tym stwierdzeniu jednak tre$¢ ustawy z dnia 22 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2015, poz.
1212, dalej UODPZ). Ustawa ta wprowadzita do polskiego porzadku prawnego narzedzie pozwalajace
na reagowanie na sytuacje wykorzystywania podmiotéw zbiorowych (oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ktérym ustawa szczegdlna przyznaje zdolnosé

prawng) do popelnienia przy ich pomocy przestgpstw przez osoby fizyczne.

UODPZ zawiera przy tym szczegdtowe przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wsrod
nich znalez{ mozna m.in. to, aby osoba fizyczna dziatala w imieniu lub interesie podmiotu
zbiorowego. Inng z przestanek jest za$ brak nalezytej starannosci ze strony podmiotu zbiorowego w
wyborze lub nadzorze nad sprawcg czynu zabronionego, a takze osiagnigcia przez podmiot zbiorowy
korzysci, chociazby niemajatkowej z czynu sprawcy. Wszystkie one pozwalaja przypuszczaé, ze to
wladnie ta ustawa stanowi¢ powinna punkt wyjscia dla rozwigzywania probleméw, o ktérych

wspominali w uzasadnieniu przedmiotowego projektu jego tworcy.

Co wiegcej, ustawa ta zawiera obecnie mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow lub korzysci
majgtkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronionego a takze ich rownowartosci. Nadto
obok orzeczenia przepadku podmiot zbiorowy moze zosta¢ ukarany karg pieni¢zng. Rozwigzania te
pozwalaja, przynajmniej teoretycznie, osiagaé cele, o ktdrych wspomina projektodawca. Jednoczesnie
ustanawiaja bardziej przejrzyste, niz projektowane zmiany, mechanizmy orzekania o

odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych i przepadku nalezacego do nich mienia.

Zgodnie z projektowanym art. 44a § 2 k.k. przepadku przedsigbiorstwa nie orzeka sig, jezeli byloby to
niewspdtmierne do wagi popelnionego przestepstwa skarbowego lub stopnia zawinienia oskarzonego.
Wykladnia literalna tej normy wskazuje, iz bedzie miala ona zastosowanie tylko i wylacznie do
przestepstw skarbowych. Tymczasem mozliwosé przepadku przedsigbiorstwa, ktore stuzylo lub byto
przeznaczone do popetnienia tego przestepstwa dotyczy zaréwno przestgpstw, jak i przestepstw
skarbowych. Oznacza to, ze w przypadku przestepstw bedzie mozliwe orzeczenie przepadku
przedsiebiorstwa o razaco wiekszej warto$ci niz korzy$¢ majatkowa osiagnigta z przestgpstwa
dokonanego za pomocg tego przedsiebiorstwa. Dlatego tez nalezy uznaé, ze uregulowanie to stoi w
sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosei. Z tych wzgledéw nie wydaje si¢ rowniez, aby stanowito ono
poprawng transpozycje do polskiego porzadku prawnego tresci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/42/UE. Art. 4 wspomnianej dyrektywy stanowi bowiem, iz Panstwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty w calosci lub w czgsci, narzedzi i
korzyéci lub mienia, ktorego wartos¢ odpowiada takim narzgdziom lub korzysciom, w przypadku

wydania prawomocnego wyroku skazujacego za przestgpstwo.



Rozszerzona definicja korzysci majgtkowej

Przedmiotowy projekt zaklada dodanie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz. U. nr
83, poz. 553, dalej k.k.) art. 45 § la poszerzajgcego definicje korzy$ci majatkowej. Zgodnie z ta
definicjg za korzy$¢ majatkowa uwaza si¢ takze wszelkie pozytki, jakie sprawca lub inny podmiot z
niej uzyskal. Wydaje sie, ze przepis ten stanowi prébe transpozycji na polski grunt art. 2 pkt 1
dyrektywy, wskazujacego na to, ze uzywane w niej pojecie korzysci obejmuje takze wszelkie korzysci

wynikajace z ponownego zainwestowania lub przeksztalcenia korzysci bezposrednich.

Dla oceny tego, czy przepis ten jest faktycznie konieczny, trzeba odwotaé si¢ do pogladéw judykatury
wypracowanych na tle obecnie obowigzujacego art. 45 k.k., ktéry postuguje si¢ pojeciem korzysci
majatkowej. Korzyscig taka w rozumieniu komentowanego przepisu jest wszelkie przysporzenie w
majatku lub zmniejszenie jego pasywow majace wartosé ekonomiczna, czyli mozliwg do wyrazenia w
pieniadzu’. Dlatego tez nalezy uznaé, ze de lege lata juz obecnie pojecie korzysci majatkowej
obejmuje pozytki uzyskane z takiego przysporzenia majatkowego. Stawia to w watpliwos¢ sens
wprowadzania do kodeksu karnego art. 45 § la k.k. Zwlaszcza, ze takie wyrdznienie w art. 45 k.k.
pozytkéw uzyskanych z korzy$ci majagtkowej pochodzacej z przestgpstwa moze sugerowaé, iz w

innych wypadkach korzy$¢ taka pozytkéw nie obejmuje.
Rozszerzony przepadek mienia

Zmiana w art. 45 § 2 kk. wprowadza do polskiego porzadku prawnego instytucj¢ rozszerzonego
przepadku mienia zbudowang na domniemaniu przestgpnego pochodzenia majatku. Przepis ten
stanowi, ze ,,W razie skazania za przestgpstwo, z ktdrego popelnienia sprawca osiggngl, chociazby
posrednio, korzy$é majgtkowq znacznej wartosci, albo przestgpstwo zagrozone karq pozbawienia
wolnosci, ktdrej gérna granica jest nie nizsza niz 5 lat, albo popelnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popelnienie przestepstwa, jezeli prowadzito ono lub moglo prowadzic,
chociazby posrednio, do osiggnigcia korzysci majgtkowej, uwaza sig, ze mienie, ktore sprawca objgt
we wiadanie lub do ktorego uzyskal jakikolwiek tytul w ciggu 5 lat przed popetnieniem przestgpstwa
lub po jego popelnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzysé
uzyskang z popeinienia przestgpstwa, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi

dowdd przeciwny".

Tres¢ tego przepisu moze budzié¢ watpliwosci. W szczegdlnoscei nalezy zastanowi€ sig, czy warunek
dotyczacy tego, aby przestepstwo prowadzito lub moglo prowadzi¢, chociazby posrednio, do
osiagniecia korzysci majatkowej, dotyczy jedynie czyndw popehionych w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstw, czy tez dotyczy takze czyndéw zagrozonych karg

pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat.

> Uchwata SN z dnia 15 lutego 1977 r., VII KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; Uchwata SN z dnia 30
stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24
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Jednoczes$nie uzasadnienie przedmiotowego projektu wskazuje, ze domniemanie wynikajace z
projektowanego art. 45 § 2 k.k. stanowi wyjatek odnoszacy si¢ jedynie do najpowazniejszych
przestepstw. Z tezg taka nie sposdb sie jednak zgodzi¢. Ustanowienie minimalnej granicy zagrozenia
karg na granicy 5 lat pozbawienia wolnosci, powoduje, ze przedmiotowym uregulowaniem objeta

bedzie znaczna liczba przestepstw, w tym czyny o mniejszym ci¢zarze gatunkowym.

Tymczasem Trybunat odnoszac sie do kwestii przepadku mienia, w orzeczeniu Gogitidze i inni
przeciwko Gruzji wskazat, ze miedzynarodowe standardy prawa zachecajq ,do konfiskaty mienia
powigzanego z powaznymi przestepstwami takimi jak korupcja, pranie brudnych pieniedzy,
przestgpstwa zwigzane z narkotykami i tym podobne, bez wczesniejszego zaistnienia wyroku

skazujgcego™.

Ustanowienie granicy zagrozenia karg na poziomie 5 lat pozbawienia wolnosci powoduje, Ze zakresem
zastosowania tych norm objety bedzie czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k. Przestepstwo kradziezy
bez watpienia nalezy do kregu najbardziej powszechnych oraz ucigzliwych spolecznie czynéw
zabronionych. Oczywistym jest przy tym, ze w wypadku popelnienia takiego czynu przez sprawce sad
powinien dysponowa¢ mozliwosciag dokonania przepadku uzyskanej w ten sposob korzysci
majgtkowej. Obecnie taka sytuacja jest mozliwa na podstawie art. 45 § 1 k.k. Zasadnym wydaje si¢
jednak postawienie pytania, czy organy $cigania w wypadku przestepstwa kradziezy powinny réwniez
posiada¢ kompetencje do orzekania rozszerzonego przepadku mienia. Zwlaszcza, ze tylko w 2015 r.
statystyki Policji odnotowaly 145 464 czyndéw zabronionych wypelniajacych znamiona przestgpstwa
stypizowanego w art. 278 k.k.° Co wiecej, zdecydowana wigkszo$¢ z tych przestepstw koficzy si¢ w
trybach konsensualnych poprzez wymierzeniem sprawcy kary nie izolacyjnej lub kary pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu. Dlatego tez nalezy podda¢ w watpliwo$é, czy racjonalne z punktu widzenia
sprawno$ci i efektywno$ci wymiaru sprawiedliwoéci jest otwarcie w kazdym z postepowar
dotyczacych przestgpstwa kradziezy mozliwosci dokonania rozszerzonego przepadku mienia.
Zwlaszcza, ze tego rodzaju regulacja wigzaé sie bedzie ze znacznym wysitkiem organizacyjnym po
stronie organéw $cigania oraz sadu. Zmusi je do badania majatku sprawcy i Zrddet jego nabycia.
Wydaje si¢, ze wlasciwszym byloby podniesienie w projektowanym art. 45 § 2 k.k. progu ustawowego
zagrozenia karg lub enumeratywne wyliczenie przestepstw, do ktérych rozszerzony przepadek mienia

powinien mie¢ zastosowanie.

HFPC krytycznie odnosi si¢ do wprowadzenia domniemania wskazujacego na to, ze mienie
zgromadzone w ciggu S5 lat przed popelnieniem przestgpstwa stanowi korzys¢ uzyskang
z przestepstwa. Jak wskazuje uzasadnienie projektu przedmiotowe zatoZzenie motywowane jest tym,

,,Ze Sprawcy przestepstw powaznych, zwlaszcza za$ popeinianych w sposéb zorganizowany, gromadzq

® http://www.statystyka.policja.pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-
stwierdzone-i-wykrywalnosc-w-latach-1999-2015.html.
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majgtek pochodzqcy takze z innych przestgpstw, niz objete zarzutem. Uzasadnione wydaje si¢ zatem,
aby dowiedli legalnosci pochodzenia mienia nabytego réwniez w pewnym okvesie czasu przed
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popelnieniem przestgpstwa’. Niewatpliwie sytuacje tego rodzaju moga si¢ zdarzy¢. HFPC obawia sig

jednak, ze rownie liczne moga by¢ wypadki, w ktorych sytuacja taka nie zajdzie.

Tymczasem raz jeszcze warto siegngé do tekstu Dyrektywy, ktérej artykut 5 odnosi si¢ do instytucji
przepadku mienia. Wskazuje on obowigzek panstw czionkowskich do ustanowienia niezbednych
srodkéw w celu umozliwienia konfiskaty cze$ci Jub calosci mienia nalezacego do osoby skazanej za
popelnienie przestepstwa, ktéore moze byé zrodlem korzy$ci majatkowej (posredniej Iub
bezposéredniej). Dla zastosowania domniemania przestgpnego nabycia korzysci majatkowych,
konieczne jest jednak to, aby sad, na podstawie okoliczno$ci wskazujacych na nieproporcjonalne
dochody sprawcy w stosunku do zrédel jego utrzymania, uznal, ze pochodza one z dziatalnosci

przestepcze;j.

Innymi stowy, wedle dyrektywy, zastosowanie rozszerzonego przepadku mienia zachodzi w kilku
etapach. Po pierwsze okoliczno$ci sprawy musza pozwalaé na stwierdzenie, ze majatek sprawcy jest
nieproporcjonalny do zrddet jego dochodéw. Nastepnie sprawca musi by¢ uznany za winnego
zarzucanego mu czynu. Dopiero zaistnienie tych dwdch elementéw pozwala na badanie, czy majatek
sprawcy pochodzi z jego dzialalno$ci przestepczej. Warto przy tym pamigtaé, ze nie kazdy dochod
uzyskany ze zrédta nieujawnionego lub nieznajdujacy pokrycia w ujawnionych Zrédlach stanowi

korzys$¢ uzyskang z przestepstwa.

Co wiegcej, wydaje sie, ze autorzy projektu zapominajg przy tym o tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym kazdego uwaza si¢ za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdu. Norma ta w jasny sposob przeciwstawia si¢ implikacji sugerujacej, ze
kazda osoba skazana za przestepstwo, w przeszioSci réowniez dopuszczala si¢ takich czynow

zabronionych.

Ponadto projektowana regulacje nalezy oceni¢ takze w kontekécie przepiséw intertemporalnych
zawartych w przedmiotowym projekcie. Jego art. 12 zaklada bowiem, iz przedmiotowe domniemanie
stosuje si¢ takze w postepowaniach dotyczacych czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Innymi stowy w kazdej sprawie karnej oskarzony lub inna zainteresowana osoba
(np. posiadacz mienia) musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia wykazania, ze wlasciwe sktadniki majatku
nabyla z legalnych Zrédel. Sek wtym, ze o tym obowiazku dowie si¢ dopiero z przedmiotowej
ustawy. Tymczasem obowiagzki te moga dotknaé mienia nabytego kilkanascie lub kilkadziesigt lat
temu. Trudno przypuszczaé, przy tak odleglym terminie, aby w kazdym wypadku zainteresowana

osoba posiadata srodki dowodowe pozwalajace na wykazanie legalnego dochodzenia sktadnikow jej

7 Uzasadnienie projektu, strona 25.



majatku. Daleko wykracza to przy tym poza standard staranno$ci, ktory nalezy zachowaé na gruncie

przepisow prawa podatkowego.

Tym samym jednostka pozostanie pozbawiona realnej mozliwosci obalenia domniemania
wynikajacego z przedmiotowej ustawy. Ten stan rzeczy nie moze by¢ uznany za pozostajacy w
zgodzie z zapisami Konwencji, ktdra w takich wypadkach wymaga zapewnienia gwarancji rzetelnego
procesu, w ktérym zainteresowany bedzie mial sposobno$¢ wykazania legalnosci pochodzenia
mienia®. Przyjecie domnieman dziatajagcych z mocg wsteczng niweczy t¢ mozliwo$¢ w sposéb
doszczetny, prowadzac do arbitralnego pozbawienia mienia nabytego w sposob legalny. Musi to tym
samym budzié¢ takze watpliwoéci natury konstytucyjnej. Tak skonstruowany przepis przejsciowy w
sposéb oczywisty jest bowiem sprzeczny z zasada lex severior retro non agit, znajdujaca

odzwierciedlenie w tresci art. 4 k.k., a takze w normach rangi konstytucyjne;j.

Nowe typy czynow zabronionych

Projektowana zmiana dodaje art. 258a, ktory kryminalizuje posiadanie mienia nieznajdujgcego
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze Zrddet nieujawnionych. Przestgpstwo to bedzie
miato charakter indywidualny i dotyczyé bedzie jedynie osdb bioracych udzial w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego albo

utrzymujacych stale kontakty z osoba uczestniczaca w takiej grupie lub zwiazku.

To ostatnie znamie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege certa.
Trudno bowiem odgadngé, kim jest osoba utrzymujaca state kontakty z osoba uczestniczacg w
zorganizowanej grupie lub zwigzku. Nie jest jasne, czy za tego rodzaju podmiot bedzie mégh by¢
uznany sasiad czlonka grupy, ktéry domysla si¢ przestgpnego dzialania sasiada, czy tez réwniez jego

obronca, majacy na temat takich dziatan bezposrednia wiedzg.

Réwniez uzycie znamienia ,,brak pokrycia mienia w ujawnionych zrédtach” moze budzi¢ pewne
watpliwoéci z punktu widzenia realizacji zasady domniemania niewinnoéci. Takie ujecie znamion
powoduje bowiem swoiste przerzucenie ciezaru dowodu na oskarzonego. Z chwilg sformulowania
zarzutu to on bedzie musiat wykazaé legalno$é pochodzenia swojego majatku. O ile domniemanie
takie moze zostaé uznane za zgodne z Konwencjg w przypadku instytucji przepadku mienia, to trudno
uznaé je za zgodne w sytuacji, w ktorej bedzie wigzala si¢ z nim bezposrednio odpowiedzialnos¢

karna.

Projektowany art. 292a k k. zaklada natomiast kryminalizacje posiadania rzeczy uzyskanej za pomocg
czynu zabronionego, jak réwniez, rzeczy, co do ktérej na podstawie towarzyszacych okolicznosei
posiadacz powinien i moze przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego. Przepis

ten nalezy poddaé¢ krytyce z punktu widzenia zasad budowania norm prawnokarnych. Laczy on w

& Wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Gogitidze i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 36862/05,
ttumaczenie LEX



sobie bowiem jednoczesnie znamiona przestepstwa umyslnego i nieumyslnego. Przestgpstwa te
powinny zostaé ujete w dwéch oddzielnych jednostkach redakcyjnych.

Zmiany w zakresie procedury karnej

Projektowana ustawa zaktada wprowadzenie mozliwosci zabezpieczenia przepadku sktadnikéw i praw
majgtkowych przedsiebiorstwa poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu. Do rozwiazania takiego
nalezy odnie$¢ sie krytycznie. Niezrozumiale jest bowiem dlaczego projektodawca zaktada, ze jedynie
jeden mechanizm zabezpieczenia przedsiebiorstwa okaze si¢ skuteczny. Taka sytuacja, w ocenie
HFPC, nie pozwala w odpowiedni sposéb wywazy¢ dwoch przeciwstawnych intereséw. Z jednej
strony odpowiedniego zabezpieczenia majgtku przedsiebiorstwa, ktére moze podlegaé przepadkowi. Z
drugiej za$ interesoéw samego przedsiebiorstwa. Niewatpliwie nie jest wcale pewne, Ze ustanowienie
przymusowego zarzadu nad przedsiebiorstwem kazdorazowo pozytywnie wplynie na jego sytuacje
ekonomiczng. Z tych wzgledéw postulowaé by raczej nalezalo pozostawienie w projektowanej
ustawie mozliwosci zabezpieczenia majatku przedsiebiorstwa takze za pomoca innych $rodkéw, tak
jak dzieje sie to w przypadku innych przedmiotéw podlegajacych zabezpieczeniu. Pozwolitoby to na
stosowanie instytucji zabezpieczenia w sposdb bardziej proporcjonalny, z uwzglednieniem interesow
samego przedsiebiorstwa. Taki stan rzeczy gwarantowany jest z reszta na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepiséw, ktére w art. 292 § 2 k.p.k. in fine pozwalaja na ustanowienie, w miare

potrzeby, zarzadu nieruchomosci lub przedsigbiorstwa oskarzonego.

Za problematyczng nalezy takze uznal tre$¢ projektowanego art. 294 § 3 k.p.k. Przewiduje on
sytuacje, w ktorych zabezpieczenie mienia nie upada mimo wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania z powodu niewykrycia sprawcy, jego $mierci lub niepoczytalnosci albo przedawnienia
karalnoéci, a takze w wypadkach zawieszenia postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna ujaé
oskarzonego albo nie moze on braé¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby. Sytuacja ta bedzie dotyczyla jedynie przestgpstw wymienionych w projektowanym
art. 45 § 2 kk., a wiec tych, z ktorych sprawca osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
znacznej warto$ci, przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica jest nie
nizsza niz 5 lat, albo popelionych w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa, jezeli prowadzilo ono lub moglo prowadzi¢, chociazby posrednio, do
osiggniecia korzysci majatkowej. Jednoczesnie projektodawca przyznaje osobie zainteresowanej

mozliwo$é wykazania legalnego pochodzenia mienia i $rodkéw stuzacych do jego nabycia.

Z drugiej strony jednak konsekwencja braku upadku zabezpieczenia begdzie przejscie wiasnosci
zabezpieczonego mienia na wilasnos¢ Skarbu Panstwa po uplywie 3 lat od dnia wydania
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania lub wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania. W takim wypadku projektodawca przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw o

likwidacji depozytow.



Uregulowanie to wychodzi przy tym daleko dalej niz wymogi stawiane przez dyrektywe. Wskazuje
ona, ze w wypadkach, w ktorych nie jest mozliwe wydanie prawomocnego wyroku skazujacego, ,,w
okreslonych okolicznosciach powinno nadal byé mozliwe skonfiskowanie narzedzi i korzysci,
przynajmniej w przypadku choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego”. Dalej dyrektywa
precyzuje, ze konieczne w takim wypadku bytoby przeprowadzenie co najmniej postgpowania

ZaocCznego.

Tymczasem polski projektodawca projektujac przepisy dotyczace zabezpieczenia mienia w zupetnosci
pomija ten aspekt. Nie zauwaza przy tym, ze cala dyrektywa skonstruowana jest na zasadzie
domniemania plynacego z faktu popelnienia przestgpstwa przez sprawce. Tymczasem projektowany
art. 294 § 3 k.p.k. wychodzi z zalozenia, iz do zaistnienia rzeczonego domniemania wystarczy samo

podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Co niezwykle istotne, przepadek, o ktérym mowa w projektowanym art. 45 § 2 kodeksu karnego
przewiduje mozliwos¢ dwutorowego obalenia domniemania przestgpnego pochodzenia mienia. Po
pierwsze zainteresowany podmiot moze wykaza¢, ze mienie objete domniemaniem nabyt z legalnych
zrodet. Po drugie za§ moze spowodowal, ze domniemanie to w ogdle nie bedzie mialo zastosowania.

Stanie si¢ tak, gdy sad nie przypisze oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Tymczasem projektowana regulacja tej drugiej sytuacji w ogéle nie bierze pod uwage. Innymi stowy
pozbawia zainteresowany podmiot mozliwosci wykazania, ze do przestgpstwa bedacego Zrédiem
domniemania w ogole nie doszto. Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze regulacja ta nie spelnia kryteriéw
strasburskich, o ktérych mowa byfa na poczatku przedmiotowego pisma. Pozbawia bowiem osobg,
ktérej mienia dotyczy domniemanie, efektywnego mechanizmu dochodzenia swoich racji. Trudno
przy tym wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby faktéw tych, zainteresowany podmiot dowodzil, pomimo

umorzenia postgpowania przygotowawczego, w toku postgpowania cywilnego.

Uwaga ta dotyczy praktycznie wszystkich okolicznoéci wymienionych w projektowanym art. 294
k.p.k. Wyjatkiem jest jedynie umorzenie postgpowania z uwagi na stwierdzenie niepoczytalnosci
sprawcy. W takim wypadku bowiem nastgpuje przypisanie podejrzanemu sprawstwa czynu
zabronionego. W omawiane] sytuacji dochodzi jednak do niescistoéci terminologicznej art. 294 z
projektowanym art. 45 § 2 k.k., do ktérego odsyta ten pierwszy przepis. Art. 45 § 2 k.k postuguje si¢
bowiem pojeciem niepoczytalnosci, ktéra w automatyczny sposoéb powoduje przejscie z kategorii
przestepstw ku Kategorii czyn6w zabronionych. Rozbieznoscei tej nie bierze pod uwage jednak

projektowany art. 45 § 2 k.k., ktéry w swojej tresci postuguje si¢ pojeciem przestgpstwa.

Nie sposob takze nie zauwazy¢ w tym aspekcie naruszenia warstwy gwarancyjnej. Przepadek, ktory
ma gruncie przedmiotowej ustawy bedzie mégt byé dokonany w sprawie, w ktorej nie zapadio
prawomocne orzeczenie skazujace. Do jego bytu wystarczylo bedzie wydanie postanowienia o

zabezpieczeniu mienia oraz postanowienia o umorzeniu lub zawieszeniu postgpowania. Oba z nich,
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wydane w fazie postepowania przygotowawczego, moga, lecz nie musza by¢ przedmiotem kontroli
sadu. Jednoczesnie stang si¢ przy tym podstawa do zastosowania domniemania przestgpnego

pochodzenia mienia skutkujgcego przejsciem na wiasnosé Skarbu Panstwa zabezpieczonego mienia.

Rozwigzanie to jest wprost niezgodne z art. 46 Konstytucji odnoszacym si¢ do instytucji przepadku,
ktory wskazuje, ze do przepadku rzeczy moze doj$¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i
tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Standardu tego nie wypetnia w niniejszym
przypadku odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéow. Sad
likwidujgcy zabezpieczenie bedzie bowiem badal jedynie dwa aspekty: to czy rzecz, ktora ma przej$é
na wiasno$¢ Skarbu Panstwa byla objeta zabezpieczeniem w trybie art. 292a k.p.k., a takze to, czy od
momentu wydania postanowienia o zabezpieczeniu rzeczy mingly 3 lata. Spoza kontroli sadu

wylaczona bedzie natomiast sama proporcjonalnos¢ przepadku.
Podsumowanie

Wszystkie te uwagi pozwalaja stwierdzi¢, iz projektowana ustawa budzi znaczne watpliwosci z punktu
widzenia praw i wolnos$ci cztowieka. Z tych wzgledéw, zdaniem HFPC, konieczne jest prowadzenie
dalszych prac legislacyjnych nad przedmiotowym projektem.
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