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Helsiniska Fundacja Praw Cztowicka (dalej ,,HFPC”) zwraca si¢ do Pana Rzecznika z
uprzejmg prosbg o przeprowadzenie przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich badan w
zakresie dotychczasowe_] praktyki stosowania przez Sady pojecia ,,oczyw1sta omytka
pisarska”, na gruncie procedury karnej', cywilnej? oraz sagdowo-administracyjnej’. Na kanwie
zgtaszanych do nas spraw, HFPC powzieta watpliwosci, czy praktyka stosowania przez sgdy
pojecia ,,oczywistej omylki pisarskiej” w istocie nie prowadzi do ograniczenia praw jednostki
w toku postepowant sgdowych, Jezeli Pan Rzecznik podzieli nasze watpliwosei, zasadnym
moze okazaé si¢ réwniez prowadzenie w przysztosci monitoringu spraw w ww. zakresie.

Tio wystgpienia HFPC — sprawa pana '

Nasze watpliwosci pojawily si¢ na kanwie sprawy pana’ e ktéry zwrdcit sie
do HFPC z prosbg o pomoc. Pan popelnit w okresie provy uwa czyny zabronione i
zostal za nie skazany, w zwigzku z czym kurator zawodowy w lutym 2015 r, skierowal w jego
sprawie wniosek o odwolanie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawiénia
wolnosci. Posiedzenie Sgdu w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia poczgtkowo
mialo si¢ odbyé w dniu 30 marca 2015 r., jednak 13 marca 2015 r. sedzia Wydziatu V'
Penitencjarnego i Nadzoru nad wykonaniem Orzeczeri Karnych Sadu Okregowego .
zarzadzil odwolanie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 30 marca 201> r. i
wyznaczy! jego termin na 16 marca 2015 r. Przyczyna zmiany terminu byl fakt, iz na ten sam
d21en ( n 16 marca 2015 r.) wyznaczono posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku
q “ "+~ ydzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w innej

U Art, 105 § 1 oraz art. 154 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r.
nr 89 poz. 555) — dalej ,.k.p.k.”.

2 Art, 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1. poz. 101).
3 Art, 156 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjoymi (Dz. U

z 2016 1. poz. 718).
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sprawie. O zmianie terminu poinformowano jedynie kuratora sagdowego, jednak mimo tej
okolicznosci pan. Jbyt obecny na posiedzeniu.

Jak wynika z protokotu posiedzenia w sprawie odwotania warunkowego zwolnienia z dnia 16
marca 2015 r., € 'ostal blgdnie pouczony w kwestii terminu do zaskarzenia
postanowienia. Termin ten wynosit siedem dni od daty ogloszenia postanowienia, a nie (jak
blgdnie poinformowano pana’ ’— wskazuje na to tre$¢ protokotu p{)Sled!en‘.ld) jego
dorgczenia, W wyniku blednego pouczenia pan| bnie dochowal terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia.

W dniu 4 stycznia 2016 r. . ‘zozyt wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie o odwotaniu warunkowego zwolnienia. iednak
postanowieniem z dnia 11 styczma 2016 r. Sad Okregowy

o P zadecydowat o jego nieuwzglednieniu. Sad wskazal w uzasadniemu, ze
[ pouczony zostal prawidlowo, a wylgczng przyczyng zamieszczenia blednego
pouczenia w protokole byla oczywista omylka pisarska. Tego samego dnia, tj. 11 stycznia
2016 r., wydane zostalo zarzadzenie S¢dziego Sgdu Okregowego _ } 0 sprostowaniu
oczywistej omylki pisarskiej w protokole posiedzenia Sadu Okregowego € “Jz dnia 16
marca 2015 r. w czgsei pouczenia co do terminu i sposobu zaskarzenia postanowienia w ten
sposob, zeby w miejsce stowa ,,doreczenia”, wpisaé stowo ,,ogtoszenia”.

{ & wnidst zazalenie na postanowienie o nieprzywréceniu terminu, jednak
zostato ono utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego! 2 dnia 17 lutego
2016 1.¢ - ktéry podobnie jak sqd | mslancy argumentowal, ze >
zostal prawidlowo pouczony o sposoble i terminie wniesienia srodka odwolawczego, a w
protokole wystapita oczywista omylka pisarska. Postanowienie Sadu Apelacyjnego jest
prawomocne i nie przystuguje na nie zazalenie.

wOczywista omyltka pisarska” w doktrynie i orzecznictwie

Zarzadzenie Sedziego Sadu Okregowego ) o sprostowaniu oczywistej pomyiki
pisarskiej w protokole nosiedzenia Sadu Okrggowego « } z dnia 16 marca 2015 .
- nastgpito na podstawie art. 154 k.p.k. w zw. z art. 153 k.p.k. i

art. 1§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997, Nr 90
poz. 557 z pdzn. zm.). W swietle art. 154 k.p.k. ,.Sprostowanie oczywistych omylek
pisarskich lub rachunkowych w protokole Iub przekladzie zapisu diwic;ku moze nastapi¢ na
wniosek lub z urzedu w kazdym czasie; przepisy art. 153 stosngc si¢ odpowiednio.”. Art. 153
k.p.k. reguluje tryb sprostowania protokotu w¥%rzypadku'podejizenia zaistnienia niedcistosei
lub opuszczenia.

Doktryna prawa w zakresie rozumienia pojgcia ,,oczywiste) omylki pisarskiej” w swietle art.
154 k.p.k. odsyta do art. 105 k.p.k.%. Prof. Grzegorczyk podkresla, ze omylki oczywiste o
kidrych mowa w art. 154 k.p.k., to takie, ktére nie budza watpliwodci, a majg przy tym
charakter pisarski (jezykowy) lub rachunkowy. Nie jest jego zdaniem w istocie prostowaniem
protokotu, a sprawdzaniem okoliczno$ci istotnych dla sprawy ustalanie, np. przez sad
odwolawczy prawidlowej obsady sadu, gdy zapis protokotu rozprawy w tym zakresie jest
niepelny, a decydujgce znaczenie ma nie formalny zapis protokolu, ale rzeczywistos¢
zaistnienia okreslonej okolicznosci®,

W celu dokladniejszego rozumienia pojecia ,,oczywistej omytki pisarskiej” zasadnym jgst
wiec odniesienie si¢ do bogatego dotobku orzeczniczego oraz naukowego w zakresie
rozumienia art. 105 k.p.k. Sad Najwyzszy stwierdzit w odniesieniu do tego przepisu:

4 Paprzycki L.(red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postgpowania karnego, LEX 2015.
S Grzegorczyk T., Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, LEX 2014.
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(...) ustawodawca nie zakreslil zadnych dalszych warunkéw, od spelnienia ktdrych
zaleine jest stosowanie korektury orzeczen i zarzqdzen w trybie art. 105 kp.k., poza
stwierdzeniem dwdéch cech ujawnionej omyiki, a mianowicie jej "pisarskiego" charaktern
oraz jej "oczywistosci”. W szezegdlnosci w  paragrafie pierwszym tej jednosthi
redakcyjnej nie poczyniono rozréznienia omylek co do ich "wagi® czy "merytorycznej
doniosiosci”, Skoro ustawa nie wprowadzila takiego kryterium podziatu, nie powinien do
niego odwolywaé sig takze I interpretator, chyba ze wykaze jego kowieczny zwigzek z
ktoryms z kryteriow ustawowych. W Swietle tego, co juz wyzej zostalo rozwazone, nie
sposcb wykazal takiego zwigzku z kryterium "pisarskiego” charakteru omytki. W drodze
prostego przeinaczenia, o czvsto technicznym charvakterze, mogq bowiem powstaé
zaréwno bledy calkowicie blahe (np. literéwka w nazwie miejscowosci bedagcej siedzibg
sqdu), jak i bledy donioste, o duzej wadze, ktdre - gdyby nie ich istota i 2rédio powstania
- stanowi¢ musialyby tzw. bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia, niezalesnie od
granic zaskarzenia i podniesionych zavzutéw (np. wadliwe oznaczenie sqdu wydajgcego
wyrok - przez sedziego delegowanego sporzqdzajgcego orzeczenie, przyzwyczajonego do
wpisywania na blankiecie nazwy sqdu nizszego rzedu - prowadzgce do wniosku, Ze
naruszona zostala wilasciwodé rzeczowa). Takze | "oczywisto$é" omytki nie zalezy od jej
wagi, a wigc oczywiste mogq byé zaréwno omylki niemajgce praktycznie zadnego
znaczenia, jak i lakie, od ktorych - zndw: gdyby nie ich istota | Zrédlo powstania - w
bezposredni sposéb zaleine bylyby dalsze losy sprawy i stabilno$é wyroku (...)°

Nalezy jednak podkreslié, ze Sad Najwyzszy zajat jednoznacznie stanowisko, ze sprostowanie
oczywistej omylki pisarskiej nie moze sprowadzal sie do rzeczywiste] ingerencji w
materialng tre$é wyroku (np. zmiany lub uzupelnienia orzeczenia co do kary), za$ nawet
gdyby doszio do sprostowania w tym trybie merytorycznych elementéw wyroku, to takie
postapienie jest czynnoscig ex anmte nieskuteczng, to jest niemogaca wywotaé skutku, jaki
wigze si¢ z dang czynnoscia’.

Sad Najwyzszy zwrécit rdwniez uwage na mozliwe zagrozenia zwiazane z naduzywaniem
instytucji prostowania ,omylek pisarskich”, wskazujae, ze modyfikacja znacznych
fragmentéw orzeczenia stanowitaby pole do naduzyé w kontekscie korygowania uzasadnienia
wyniku kontroli instancyjnej, zwlaszcza ze postanowienie wydane w trybie art. 105 k.p.k. nie
jest zaskarzalne®, chyba ze zostalo wydane przez sad pierwszej instancji. Modyfikacja
merytorycznych rozstrzygnieé orzeczefi lub zarzadzen powinna by¢ zarezerwowana dla
sytuacji, w ktérej stosuje sie tryb uzupelnienia orzeczenia lub wnosi sie $rodek odwolawczy.
Nierespektowanie tych wymogéw, oznaczaloby przyzwolenie na wprowadzenie do orzeczen
elementéw w nich pierwotnie pomini¢tych, badz tez skutkujacych zmiang jego tresci. Tym
sposobem okreslona w art. 105 k.p.k. czynno$¢ procesowa przyjetaby de facto funkcje
kontroli instancyjnej i wbrew regulacjom ustawowym je realizowata’. Takie potencjalne
negatywne skutki mogloby nasila¢ to, ze w swietle art. 105 k.p.k. i 154 k.p.k. uprawnienie do
sprostowanie oczywistych pomytek przystuguje wlasciwie w kazdym czasie.

Jezeli chodzi za$ o interpretacj¢ stowa ,,oczywista”, to nalezy podzieli¢ poglad, ze:

Istota oczywistosci omytki pisarskiej, podlegajgcej sprostowaniu w omawianym trybie,
sprowadza sig do tego, ze z obiektywnie poznawalnych okolicznosci, majgcych miejsce w
toku dotychczasowego postepowania, jednoznacznie i bez wysilku podejmowania
Jakichkolwiek dzialan interpretacyjnych wynmika, ze doszio do omytki, a nie celowego
dzialania. Wszedzie za$ tam gdzie pojawia sig watpliwosé, dotyczgea tego czy dana tresé

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2012 r. (sygn. akt 1 KZP 24/11),

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r. (sygn. akt II1 KK 79/15)

# Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r. (SDI 36/12).

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. aki IV KK 351/09), Biuletyn Prawa Karnego
Nr 3/2010,



zawarta w orzeczeniu jest wynikiem bledy czy tez zamierzonym zabiegiem, nie moze byé
mowy o oczywistosci.'’

Przedstawiciele doktryny opisuja, w $lad za orzecznictwem przyktadowy katalog sytuacji, w
ktérych moze dochodzié do sprostowania ,,oczywistej omylki” (np. przypadkowe pominigcie
w wyroku imion i nazwisk fawnikéw biorgcych udziat w rozprawie gléwnej, uczestniczacych
w naradzie nad wyrokiem oraz w jego ogloszeniu), jak i takich, w ktérych do sprostowania
dojéé nie moze (np. w kwestii usunigcia sprzeczno$ci wyroku i uzasadnienia poprzez
sprostowanie uzasadnienia i dostosowanie w ten sposéb jego tresci do rozstrzygniecia
wyroku). O tym natomiast, czy konkretna omylka spetnia kryterium ,oczywistosci”" w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k., rozstrzyga¢ nalezy nie abstrakcyjnie, ale konkretnie, w relacji
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego!,

W $wietle powyzszych ustalen, nalezy stwierdzié, ze oczywista omyltka pisarska musi byé
traktowana w kategoriach przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego,
mozliwej do zidentyfikowania w jednoznacznych i obiektywnie poznawalnych
okolicznosciach,

Sprostowanie ,oczywistej omylki pisarskiej” a prawe do efekiywnej obrony

Naszym zdaniem, w sytuacji pana’ . trudno méwi¢ o ,,oczywistoéci” (czyli m.in.
jednoznacznoéei i obiektywnej poznawalnosci) omylki pisarskiej w protokole posiedzenia,
tym bardziej, Ze zarzadzenie o sprostowaniu oparte zostalo, m.in. na o$wiadczeniu
protokolanta co do szczegdtowej okolicznosci majacej miejsce kilka miesigcy wezesniej.
Abstrahujac jednak od tej konkretnej sprawy, HFPC uwaza, Ze sprostowania jako ,,oczywistej
omylki pisarskiej” informacji odnosnie do sposobu i terminu wniesienia $rodka zaskarZenia
w protokole z posiedzenia (np. w ten sposéb, ze w czesdci pouczenia co do terminu i sposobu
zaskatZenia postanowienia zamiast stowa ,doreczenia”, wpisuje si¢ stowo ,,0gloszenia”)
moze stanowié istotne naruszenie zasady wyrazonej w art. 16 k.p.k.

W Swietle art. 16 § 1 k.p.k. jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢é
uczestnikéw postepowania o ciazacych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach,
brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw
procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Wyrazona w art,
16 k.pk. zasada stanowi pochodng szeroko zakreslonych obowigzkéw informacyjnych
panstwa w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Z uwagi na donioste
skutki, jakie w stosunku do jednostki wywrze¢ moze postgpowanie karne, pafistwa maja
szczegblne obowigzki efektywnego informowania podmiotéw (w szczegblnosci tych
niebedacych osobami posiadajacymi wyksztatcenie prawnicze) o ich prawach i obowigzkach
w postepowaniu karnym. Taka konstatacja uwidacznia si¢ nie tylko na plaszczyznie prawa
krajowego, ale tez, np. regul ustanawianych przez Uni¢ Europejskg w panstwach
cztonkowskich w celu ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych
(por. np. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym; Dz. U. U.E. L 142, 1.6.2012, str. 1-
10).

W sytuacji, kiedy organ bedzie wiadny w formie ,sprostowania oczywistej pomyiki
pisarskiej” zmieniaé tre$é protokolu w ten sposob, ze nie bedzie ona w dalszym ciagu
wskazywala na wczesniejsze bledne pouczenie, ochronna reguta wyrazona w art. 16 k.p.k.
moze nabraé charakteru jedynie iluzorycznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzadzenie

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il AKz 47/14).
" Por, Steinborn S. (red.), Grajewski J., Rogozitiski P., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych

przepisow, LEX 2016.



wydane w trybie art. 154 k.p.k. w zw. z art. 153 k.p.k. nie podlega zaskarzeniu'>. Warto
zdanie HFPC podkresli¢ zgodne stanowisko doktryny i orzecznictwa, i2:

(n)iepouczenie albo mylne pouczenie uczestnika postgpowania karnego o przystugujgcym
mu prawie, terminie lub sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia stanowi przyczyne
niedotrzymania terminu od wuczestnika niezalezng w rozumieniu art. 126 § 1 (uchw. SN z
19.3.1970 r., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, nr 4--5, poz. 34). Ten kierunek wykladni,
akceptowany zreszlg w  pismiennictwie, podirzymuje Sgd Najwyzszy takze w
postanowieniu z 9 grudnia 1977 v., Z 38/77 (OSNKW 1978, nr 1, poz. 14), stwierdzajgc,
Ze udzielenie przez organ prowadzqey postgpowanie wniewystarczajgcego (niepetnego)
pouczenia nie moze wywolal wujemnych skutkéw procesowych dla  uczesinika
postepowania, podobnie jak udzielenie myinego pouczenia albo jego brak (art. 16 § 1).

W sytuacji gdy istniejg watpliwosci co do zrealizowania przez sqd obowigzku pouczenia o
frybie, sposobie i terminie zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego,
nie mozna rozstrzygac ich na nickorzysé strony i stosowaé w tym zakresie jakichkolwiek
domnieman. Strona niebgdgca prawnikiem nie musi znaé sie na przepisach procesowych,
a z faktu ze korzystala ona z pomocy prawnej obrovcy lub pelnomocnika wie mozna
whioskowaé, iz stosowne informacje uzyskata od tego podmiotu i zwolnié przez to sgd od
wykonania cigzgeych na nim obowigzkow (post. SN z 15.6.2011 r., Il KZ 22/11, LEX nr
847149).

Ranga i praktyczne znaczenie obowigzku prawidtowej informacji procesowe] nakazuje
Drayiqgé, ze uchybienie procesowe uczestnika postgpowania, zwiaszeza niekorzystajgeego
z pomocy adwokata, jezeli zostato spowodowane brakiem naleiytego pouczenia lub
blednym pouczeniem, stanowié moze podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy w
konkretnej sytuacji obraza stosownego przepisu procesowego mogila mie¢ wplyw na
wynik sprawy (uchw. SNz 15.7.1974 r., KwPr 2/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 179)".

Zdaniem HFPC, proby naprawy, w drodze sprostowania ,,oczywiste] omylki pisarskiej”,
bledéw w zakresie pouczenia co do termindéw zlozenia whasciwego srodka zaskarzenia, moga
rowniez stanowié naruszenie wyrazonego w art. 6 ust. 3 Konwencji prawa oskarzonego do
posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosei do przygotowania obrony. Europejski
Trybunal Praw Cziowieka (,,ETPCz”) w sprawie Vacher przeciwko Francji'* stwierdzit
naruszenie wymogu zapewnienia przez Pafstwo-Strong Konwencji odpowiedniego czasu i
mozliwosci przygotowania do obrony w postgpowaniu karnym, w sytuacji, w ktdrej wskutek
braku nalezytego poinformowania o terminach do wniesienia $rodka odwolawczego,
odrzucona zostala skarga kasacyjna Skarzacego. ETPCz stwierdzil réwniez, m.in. w wyroku
w sprawie Colloza przeciwko Wiochom, ze ,(...) przenoszenie na skazanych apelujacych
cigzaru uzyskania informacji o tym, kiedy uptywa termin wniesienie Srodka zaskarzenia nie
jest zgodne z wymogiem <<staranno$ci>> (ang. diligence), ktora Strony Konwencji musza si¢
wykaza¢ w celu zapewnienia, ze prawa wymienione w art. 6 Konwencji beda efektywnie
zagwarantowane,”!?

Podsumowanie

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zdaniem HFPC préby naprawienia blgdnego
pouczenia poprzez uzycie formuly wydania zarzadzenia o sprostowaniu oczywistej omyiki
pisarskiej w protokole z posiedzenia, musza by¢ postrzegane jednoznacznie negatywnie 2
perspektywy zaréwno zasady nieobcigzania strony konsekwencjami bigdnych pouczen (art.
16 k.p.k.), jak i prawem do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania

12 Grzegorezyk T., Kodeks postgpowania karnego, Tom I. Artykuly 1-467., LEX 2014,

13 Steinborn S. (red.), Grajewski J., Rogozinski P., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX 2016,

4 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Vacher przeciwko Francji, nr skargi 20368/92.

15 Wyrok ETPCz z dnia 12 lutego 1985 1. w sprawie Colozza przeciwko Wiochom, ETPCz Seria A, Nr 89, sir.

15, par. 28.



obrony, wynikajacym z art. 6 ust. 3 Konwencji. Jednostka bowiem, nie ze swojej winy, moze
by¢ pozbawiona mozliwoéci wykorzystania przystugujacych jej srodkéw prawnych (wskutek
uplywu terminu zawitego), pomimo ze to organ bi¢dnie wywiazal si¢ ze swoich obowigzkéw
informacyjnych.

Zywimy nadzieje, ze nasz list umozliwi Panu Rzecznikowi zbadanie, czy w zakresie
prostowania oczywistych pomylek pisarskich w protokotach nie dochodzi do naduzy¢, ktore
moga nastepnie faktycznie prowadzi¢ do naruszen standardéw i gwarancji procesowych, ktére

w panstwie prawnym powinny przystugiwaé jednostkom.
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