Konovalova przeciwko Rosji (wyrok — 9 pazdziernika 2014r., Izba (Sekcja l), skarga | 1
nr 37873/04)

Umozliwienie studentom medycyny obserwowania porodu bez wyraznej zgody kobiety
rodzacej

Konovalova przeciwko Rosji (wyrok — 9 pazdziernika 2014r., Izba (Sekcja I), skarga nr
37873/04)

Jevgeniya Konovalova z Petersburga byta w cigzy. 23 kwietnia 1999 r. znalazta sie w
Szpitalu Wojskowej Akademii Medycznej im. S.M. Kirova po tym, jak rozpoczety sie skurcze
porodowe. Rzekomo ofrzymata tam broszure wydang przez szpital zawierajgcg ostrzezenie
dla pacjentow, Ze ich leczenie moze byc objete szpitalnym klinicznym programem nauczania.
Pacjentka cierpiata na komplikacje zwigzane z cigzg i dwukrotnie otrzymata srodki
usypiajgce. Zarzucita, Zze przed podaniem jej srodka uspakajajacego zostata poinformowana,
zZe pordd jest przewidziany nazajutrz oraz ze bedg przy nim obecni studenci medycyny. 24
kwietnia 1999 r., urodzita dziecko w obecnosci studentéw medycyny, ktorzy sledzili stan jej
zdrowia i sposob leczenia. Wszczeta potem postepowanie przed Sgdem Rejonowym w
Petersburgu Vyborgu domagajgc sie odszkodowania z powodu obecnosci przy porodzie
nieuprawnionych o0sob trzecich oraz przeprosin za umysine opoznienie rozpoczecia porodu.
Jej pozew zostat oddalony gtéwnie dlatego, Ze obowigzujgca wowczas ustawa o opiece
zdrowotnej nie wymagata pisemnej zgody pacjenta na obecnosc¢ studentow medycyny
podczas porodu. Zdaniem sadu skarzgca nie sprzeciwita sie obecnosci studentéow podczas
samego porodu. Wyrok zostat utrzymany w mocy w instancji apelacyjnej.

W skardze do Trybunatu Konowatowa zarzucita, ze studenci medycyny byli obecni podczas
narodzin jej dziecka bez jej zgody. Twierdzita, ze nie wyrazita na to zgody na piSmie i byta
ledwie przytomna, kiedy dowiedziata sie o planowanej ich obecnosci (art. 8 Konwencji).

Przy ocenie, czy doszto do ingerencji w zycie prywatne skarzacej Trybunat potwierdzit, ze
zgodnie z orzecznictwem na tle art. 8 pojecie “zycie prywatne” jest szerokie i nie poddaje sie
wyczerpujgcej definicji. Obejmuje m.in. informacje odnoszace sie do tozsamo$ci danej
osoby, takich, jak jej nazwisko, zdjecie, integralnos¢ fizyczna albo moralna oraz generalnie
obejmuje informacje osobiste, w odniesieniu do ktoérych jednostki majg uprawnione
oczekiwanie, ze nie zostang wystawione na widok publiczny bez ich zgody. Obejmuje
rébwniez prawo do poszanowania decyzji w kwestii rodzicielstwa a bardziej konkretnie prawa
do wyboru okoliczno$ci stania sie rodzicem.

Ponadto art.8 obejmuje integralnosé fizyczng osoby, jako ze jej ciato jest najbardziej
intymnym aspektem zycia prywatnego. Interwencja medyczna nawet o niewielkim znaczeniu
stanowi ingerencje w to prawo.

41. W okoliczno$ciach tej sprawy Trybunat zauwazyt, ze ze wzgledu na wrazliwy charakter
procedury medycznej, kitérej skarzgca zostata poddana 24 kwietnia 1999r. oraz fakt, ze
studenci medycyny byli jej Swiadkami i w rezultacie mieli dostep do poufnych informacji
medycznych dotyczacych jej stanu, nie byto watpliwosci, ze oznaczato to ingerencje w jej
zycie prywatne w rozumieniu art.8 Konwencji.

Przy ocenie, czy byta przewidziana przez prawo Trybunat zwrécit m.in. uwage, ze w
kontekscie procesu leczenia prawo krajowe musi zapewni¢ jednostce pewng ochrone
przeciwko arbitralnej ingerencji w jej prawa chronione w art.8.

Trybunat odnotowat, ze obecnosé¢ studentdéw medycyny podczas porodu byta przewidziana w
art.54 ustawy o opiece zdrowotnej, przewidujgcej, ze studenci wyspecjalizowanych
medycznych instytucji edukacyjnych mogli byé obecni przy leczeniu zgodnie z wymaganiami
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swojego programu i pod nadzorem personelu medycznego odpowiedzialnego za ich studia.
Nie mozna wiec byto uznaé¢, ze ingerencja w zycie prywatne skarzacej byta pozbawiona
jakiejkolwiek podstawy prawnej.

Roéwnoczesnie, Trybunat zauwazyt, ze art.54 byt przepisem o charakterze og6inym, gtownie
majgcym umozliwi¢ studentom medycyny, w celach edukacyjnych, obecnos¢ przy leczeniu.
Nie zawierat konkretnych regulacji chronigcych sfere Zzycia prywatnego pacjenta. W
szczegoblnosci brak byto zabezpieczernn mogacych zapewni¢ w takich przypadkach ochrone
zycia prywatnego pacjenta. Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze wchodzgcy w gre zesp6t
regulacji zostat przyjety dopiero osiem lat od tych wydarzen, w 2007r. Dokument ten zawierat
zabezpieczenie proceduralne w formie wymagania zgody pacjentéw na obecnos$¢ studentéw
medycyny przy zabiegach.

W ocenie Trybunatu brak w prawie krajowym w owym czasie jakichkolwiek zabezpieczen
przed arbitralng ingerencjg w prawa pacjentow stanowit powazny mankament, ktéry — w
okolicznosciach tej sprawy — dodatkowo gteboki z powodu sposobu podejscia szpitala i
sadéw krajowych do tej kwestii.

Trybunat podkreslit po pierwsze, ze broszura wspomniana przez szpital w postepowaniu
krajowym zawierata raczej ogbélnikowg wzmianke o udziale studentdéw w procesie nauczania
bez okreslenia jego doktadnego zakresu oraz stopnia. Ponadto, informacja ta byta
przedstawiona w spos6b sugerujgcy, ze ich udziat byt obowigzkowy i nie pozostawiajacy
skarzgcej zadnej mozliwosci odmowy zgody na udziat studentow. W takich okolicznosciach
trudno byto stwierdzi¢, ze skarzgca zostata wczesniej poinformowana o tym, co jg czeka oraz
ze mogta przewidzie¢ konkretne tego konsekwencje.

Skarzagca dowiedziata si¢ o obecnosci studentdbw medycyny przy porodzie w przeddzien,
miedzy dwiema sesjami stosowania Srodkéw usypiajacych, kiedy juz od pewnego czasu
znajdowata sie w stanie kraricowego stresu i zmeczenia z powodu przedituzajgcych sig
skurczéw porodowych. Nie byto pewnosci, czy miata swobode wyboru w kwestii udziatu
studentdw i czy w tych okolicznosciach mogta w ogole podjg¢ w petni Swiadoma decyzje.

W zwigzku z analizg przez sady krajowe powodztwa cywilnego skarzgcej Trybunat zauwazyt,
ze wchodzgcy w gre przepis nie regulowat szczegétowo tej materii i nie wymagat od szpitala
uzyskania od skarzacej jej zgody. Sady krajowe stwierdzity, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami pisemna zgoda nie byfta konieczna. Uwazaty réwnoczes$nie, ze w sposob
dorozumiany zostata ona udzielona. Nawet, gdyby ustalenie to miato jakikolwiek wptyw na
wynik sprawy na poziomie krajowym, nie byto ono wiarygodne, poniewaz sgady zwyczajnie
odwotaty sie do wypowiedzi lekarza bez przestuchania innych swiadkdw takich, jak personel
medyczny i studenci wchodzacy w gre. Jeszcze wazniejszy byt fakt, iz sgdy nie wzigety pod
uwage innych istotnych okolicznosci, takich jak zarzucony niewystarczajgcy zakres informaciji
zawartej w broszurze szpitalnej, stan skarzacej w chwili wreczania jej tej broszury, ani
dostepnosci innych alternatywnych rozwigzan, gdyby skarzaca nie zgodzita sie na obecnos¢
studentdédw w trakcie porodu.

Trybunat uznat wigc, ze obecnos$¢ studentdw medycyny nie spetniata w tym przypadku
wymogéw zgodnos$ci z prawem wynikajgcych z ust.2 art.8 ze wzgledu na brak w prawie
krajowym w owym czasie wystarczajgcych gwarancji proceduralnych przeciwko arbitralnej
ingerencji w prawa skarzgcej na podstawie art.8. W rezultacie doszto do jego naruszenia
(jednogtosnie).
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Rosja musi zaptaci¢ skarzgcej 3 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde moralng oraz
zwrécic jej poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Interesujacy przypadek ingerencji w prawa pacjenta, zmuszajacy do refleksji rowniez ze
wzgledu na praktyke nie tylko w Rosji.
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