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Kwestia uprawnienia wieZniow przebywajacych w zaktfadach psychiatrycznych do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
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Skarzgcy byli skazanymi pozbawionymi odbywajgcymi czesSc¢ swoich kar w szpitalach
psychiatrycznych na podstawie ustawy z 1983 r. o zdrowiu psychicznym. Pierwszych
czterech zostato skazanych na kary dtugoterminowego wiezienia. PéZniej przewieziono ich z
wiezienia do szpitala psychiatrycznego na leczenie. Podstawg byty art. 47 i 49 ustawy o
zdrowiu psychicznym. Ostatni ze skarzgcych bezposrednio po skazaniu zostat wystany do
szpitala psychiatrycznego bezposrednio po wydaniu wyroku skazujgcego. W jego przypadku
miat zastosowanie art. 45 a tej ustawy. Podstawa prawna miata konsekwencje dla ich
uprawnieri do swiadczeri z ubezpieczenia spotecznego. Co do zasady wiezniowie w okresie
odbywania kary nie sg uprawnieni do takich sSwiadczeri. Przed 2006 r. wigzniowie
przebywajgcy w szpitalach psychiatrycznych otrzymywali ekwiwalent kieszonkowego, ale
nowe regulacje wstrzymaty swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego do momentu, w
ktorym staliby sie uprawnieni do zwolnienia z wigzienia. Na podstawie art. 37 ustawy osoby
skazane za przestepstwa ale uznane za wymagajgce leczenia psychiatrycznego jako
alternatywy dla kary wiezienia nie podlegaja tej regulacji i w rezultacie sg uprawnione do
Swiadczen. Wynika to z faktu, Ze nie zostali skazani na kare wiezienia. Skarzgcy zarzucili
przed sgdem, Ze nowe regulacje byty niezgodne z prawem, poniewaz dyskryminowaty rézne
kategorie pacjentéw umieszczonych pod opieka psychiatryczng w systemie wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ich pozew zostat oddalony przez Sgd Wyzszy w 2009r. a nastepnie
w 2010 r. przez Sgd Apelacyjny.

W skardze do Trybunatu, w oparciu o art. 14 Konwencji w potaczeniu z art.1 Protokotu nr 1,
skarzgcy zarzucili, ze pozbawienie Swiadczern z ubezpieczenn spotecznych wyptacanych
wszystkim innym pacjentom w szpitalach psychiatrycznych, w tym skazanych za
przestgpstwa ale skierowanych do szpitala zamiast kary wiezienia, o0znaczato
nieusprawiedliwiong dyskryminacje. Uwazali, ze ich sytuacja byta poréwnywalna z innymi
pacjentami szpitali psychiatrycznych, a mimo to byli traktowani inaczej.

Strony nie kwestionowaty, ze Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych mieszczg sie w
zakresie art.1 Protokotu nr 1, a wiec art.14 miat zastosowanie. Podobnie nie kwestionowaty
tego, ze w Swietle wchodzgcego w gre orzecznictwa status wieznia objety jest terminem
‘inne przyczyny” w art.14.

Jak Trybunat zauwazyt w sprawie Shelley przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z 4 stycznia
2008r.), chociaz wiezniowie sg pozbawieni wolnoéci, korzystajg z pozostatych swoich praw
na podstawie Konwencji. Sposoéb i zakres, w jakim mogg z nich korzystaé zalezg w sposéb
nieunikniony od kontekstu wieziennego. Trybunat zgodzit sie, ze w zwigzku z zarzutami
dyskryminacji wiezniowie mogg stara¢ sie porownywaé z innymi kategoriami ludnosci.
Konkretny kontekst jest jednak wazny. Tak wiec, w sprawie Stummer przeciwko Austrii
(wyrok Wielkiej Izby z 7 lipca 2011r.), przyjat, ze pracujacy wiezier byt w istotnie podobnej
sytuacji do reszty pracujacych, jesli chodzi o udziat w systemie emerytalnym. Nie zgodzit sie
jednak na porbéwnanie w zwigzku z ubezpieczeniem zdrowotnym i wypadkowym, ani miedzy
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wigzniem w wieku emerytalnym oraz innymi emerytami. W rezultacie ocena, czy wigzien byt
w sytuacji analogicznej, bedzie uzalezniona od przedmiotu skargi.

Skarzacy twierdzili, ze powinni by¢ poréwnywani z innymi pacjentami pozbawionymi
wolnosci. Trybunat zgodzit sie, ze skarzacy mieli istotne wspdlne cechy z innymi pacjentami i
innymi wiezniami. Poréwnania byty wiec uprawnione w obu kierunkach. Podobnie, jak osoby
skazane za przestgpstwa ale uznane za wymagajgce leczenia psychiatrycznego jako
alternatywy dla kary wiezienia (art. 37 ustawy), skarzacy wymagali leczenia z powodu
wzglednie powaznej niepetnosprawnosci umystowej albo zaburzen i zostali umieszczeni w
szpitalu w rezultacie procesu karnego. Rownocze$nie — podobnie, jak wiezniowie
odbywajacy kare - byli nie tylko skazani za bardzo powazne przestgpstwa ale rowniez na
dtugoterminowe okresy uwiezienia. Ich pobyt w szpitalu niewatpliwie stuzyt celom
leczniczym, a nie karaniu, jednak z punktu widzenia prawa krajowego nadal byt czesciag kary
wigzienia. Dla Trybunatu istotny byt rébwniez fakt, ze czas spedzony w szpitalu byt wliczany
do okresu odbywania kary wiezienia. Wynikato to z elementarnej rzetelnosci oraz byto
logicznym i spbéjnym nastepstwem prawnej sytuacji pacjenta. Osoby nalezace do tej grupy
mogly w efekcie spedzi¢ wiekszg czesé kary w szpitalu a nastepnie zosta¢ zwolnione bez
powrotu kiedykolwiek do wiezienia. Nie zmieniato to jednak ich statusu wieziennego. Nawet
przyjmujac, jak twierdzili skarzacy, ze w pod kazdym innym wzgledem obejmowat ich ten
sam rezim prawny, co pacjentébw przetrzymywanych na podstawie art. 37, r6znica miedzy
obu grupami, jes$li chodzi o ich status w prawie karnym, nie mogta byé uwazana za
nieznaczng albo pozbawiong znaczenia.

Nic nie stato jednak na przeszkodzie, aby poréwnac ich z innymi pacjentami. Dla celéw
porébwnawczych wystarczy, aby obie takie grupy byty w sytuacji analogicznej — nie muszg
one by¢ identyczne. W rezultacie, ze wzgledu na wskazane istotne podobienstwa, skarzacy
mogli porobwna¢ swojg sytuacje z inng grupa pacjentéw. Trybunat we wspomnianej sprawie
Shelley podkreslit, ze status wieznia miat jednak “bardzo istotne” znaczenie przy ocenie
zgodnos$ci z innymi wymaganiami art.14.

W kwestii ,innych przyczyn”, na ktére powotywali sie skarzacy, a wiec niepetnosprawnosci,
Trybunat zauwazyt, ze chociaz stanowi ona w istocie osobistg charakterystyke kazdego z
nich, w tej sprawie nie mozna bylo uwazaé jej za podstawe wchodzgcego w gre
zr6znicowanego traktowania.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze rbznica traktowania osOb znajdujgcych sie w z
istotnych wzgledéw podobnej sytuacji oznacza dyskryminacje, jesli nie ma obiektywnego i
rozsgdnego uzasadnienia. Innymi stowy, nie realizuje uprawnionego celu albo nie istnieje
rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi Srodkami i celem, ktéry ma zostac zrealizowany.
Panstwa korzystajg z pewnej swobody oceny, czy i w jakim stopniu réznice w sytuacjach
skadingd podobnych usprawiedliwiajg odmienne traktowanie. Swoboda ta jest zwykle
szeroka, gdy wchodzg w gre $rodki natury ogo6lnej w sferze strategii ekonomicznych i
spotecznych. Ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim spoteczenstwie i jego potrzebach
wiadze krajowe sg co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do oceny
tego, co lezy w interesie publicznym ze wzgleddéw spotecznych i ekonomicznych, a Trybunat
generalnie szanuje wybory polityczne ustawodawcy chyba, ze sg one “oczywiscie
pozbawione uzasadnionej podstawy”. Paristwa majg szerokg swobode oceny w kwestiach
odnoszgcych sie do wiezniow i karania.
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Roéznica miedzy skarzgcymi i ich wybranymi grupami porbwnawczymi byta znaczgca.
Ponadto, Trybunat potwierdzit, ze w tej sprawie swoboda panstwa powinna by¢ szeroka.
Odnotowat w zwigzku z tym, ze najistotniejszy standard w tej dziedzinie w Europie -
Europejskie Reguty Wiezienne Rady Europy z 2006r. - nie przewiduje wyptaty wiezniom
zasitkdbw na utrzymanie, wspominajgc jedynie o wiezniach pracujgcych.

Oba powody wskazane przez rzgd: konieczno$¢ uniknigcia dublowania sie $wiadczen oraz
fakt, ze wstrzymanie swiadczen jest aspektem kary — mialy pewng wage. W szczegoélnosci
ten drugi nalezato uwazac za $cisle wigzgcy sie ze statusem wieznia, ktory — jak juz Trybunat
podkreslit - jest bardzo istotny. Trybunat zgodzit sie, ze decyzja o stosowaniu ogblnej zasady
wykluczajgcej skazanych wieznidw ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych miedcita sie w
granicach swobody paristwa jako kwestia odnoszgca sie zardbwno do polityki karnej jak i
spotecznej. Z tego wynikato, ze regulacja z 2005r. miata na celu zapewnienie, aby byta
stosowana w sposOb konsekwentny i korygujgcy anomalie polegajgca na tym, ze pacjenci,
do ktoérych miat zastosowanie art. 47 ustawy byli pozbawieni niektérych Swiadczen, ale
uprawnieni do innych. Nie mozna byto uznaé jej za oczywiscie pozbawiong rozsadnych
podstaw ani twierdzi¢, ze nie miato usprawiedliwienia petne potaczenie dla celéw
ubezpieczen spotecznych obu kategorii: wiezniow odbywajgcych kare wiezienia i pacjentow,
do ktorych miat zastosowanie art.47 ustawy. Nalezato raczej uznaé, ze miescitoby sie ono
wsrod wielu wyboréw, ktére mogly podja¢ wtadze krajowe zgodnych z art.14 Konwenciji.

Trybunat nie stwierdzit braku poszanowania wymagania proporcjonalnosci. Wykluczenie nie
byto szersze niz konieczne. Obowigzywato w okresie odbywania kary wiezienia. W
przypadku kary na czas okre$lony osobom, ktore bytyby przetrzymywane dtuzej niz data
normalnie przewidziana na ich zwolnienie, uprawnienia takie sg przywracane. Sg wtedy
traktowani tak samo, jak inni pacjenci przymusowo umieszczeni w szpitalu psychiatrycznym.
Niezaleznie od tego, ich istotne potrzeby materialne i medyczne sg zaspakajane. Brak
wyptaty zasitkbw na utrzymanie nie pozostawia ich bez zadnych srodkéw do zycia. Skarzacy
otrzymujg roéwniez $wiadczenie na pokrycie incydentalnych wydatkéw. Zalezy ono od
swobodnego uznania, skarzgcy nie sugerowali jednak, aby kiedykolwiek ich jej pozbawiono.
Doktadna wysokos$¢ kwoty wyptacanej tygodniowo moze rézni¢ sie w zalezno$ci od szpitala,
nie pomniejszato to jednak znaczenia tego $rodka.

W zwigzku z sytuacjg dwdch sposréd skarzacych skazanych na kare dozywotniego
wigzienia, z ktérych kazdy odbyt juz minimalny orzeczony okres, Trybunat uwazat, ze
znaczenie ich statusu z punktu widzenia prawa karnego nie mniejszego znaczenia niz w
przypadku innych skarzgcych. Ich sytuacja prawna wynikata bezposrednio z wyroku sgdu
karnego orzekajgcego odpowiednig wysokg kare. Jak stwierdzit Trybunat w innym
kontekscie, paristwa muszg mie¢ pewng swobode decydowania o wiasciwej diugosci kar
wigzienia za konkretne przestepstwa. Tak wiec, chociaz okolicznosci obu z nich roznity sie, w
ocenie Trybunatu ich przypadki nie wymagaty odmiennej analizy. Zarzucona rdznica
traktowania nie stanowita dyskryminacji sprzecznej z art.14 Konwencji. W rezultacie skarga
musiata by¢ odrzucona jako oczywiscie bezzasadna (jednogtosnie).

Uwagi:
Przyktad oceny, czy doszto do dyskryminacji grupy wiezniow na tle szerokiej swobody

regulacji posiadanej przez wtadze w kwestiach zwigzanych m.in. ze S$wiadczeniami z
ubezpieczen spotecznych.
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