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Odmowa zarejestrowania zwiazku zawodowego duchownych Cerkwi
Prawostawnej

* Duchowienstwa oraz tym bardziej pracownikéw swieckich nie mozna wytaczyc¢
z zakresu stosowania art. 11. Wtadze krajowe moga co najwyZzej nafozyc na
nich uprawnione ograniczenia” zgodne z art. 11 ust. 2 Konwencji.

* 7 punktu widzenia Konwencji pracodawca, ktorego etyka jest oparta na religii,
moze nafoZyc¢ na swoich pracownikow specyficzne obowigzki wynikajace z
lojalnosci. Stwierdzit réwniez, Ze podpisujgc umowe o prace pracownik moZze —
ze wzgledu na lojalnosc - zgodziC sie na pewne ograniczenia niektorych jego
praw.

Sindicatul “Pastorul cel Bun” (zwiazek zawodowy ,, Najlepszy Pasterz”)
przeciwko Rumunii (orzeczenie — 31 stycznia 2012r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 2330/09)

Zwiagzek zawodowy “Pastorul cel Bun” zostat utworzony 4 kwietnia 2008r. przez 35
duchownych 1 pracownikéw Swieckich Rumunskiej Cerkwi Prawosfawnej. Wiekszosc
stanowili duchowni z parafii katedry metropolitalnej w Oltenii na potudniowym
zachodzie Rumunii. Celem zwiazku, zgodnie ze statutem, byta obrona interesow
zawodowych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych jego czfonkéw, duchownych i
Swieckich, w ich kontaktach z hierarchia cerkiewna i Ministerstwem ds. Spraw Kultury
i Religii. Zwigzek wystgpit do sadu rejonowego o przyznanie mu osobowosci prawnej 1
wpisanie do rejestru zwiazkébw zawodowych. Przedstawiciel archidiecezji wniost
sprzeciw powofujgc sie na wewnetrzne regulacje Cerkwi zakazujgce wszelkiego
rodzaju stowarzyszen bez uprzedniej zgody arcybiskupa. Prokurator z kolei popart
wniosek twierdzgc, Ze powstanie zwigzku byfo zgodne z prawem a wewnetrzne
regulacje cerkiewne nie mogfy go zakazac, bo zaréwno ksieza jak i Swieccy byli
zatrudnieni przez Cerkiew 1 jako tacy byli uprawnieni do utworzenia stowarzyszenia
dla obrony swoich praw.

22 maja 2008r. sad nakazat wpis zwigzku do rejestru przyznajgc mu w ten sposéb
osobowos¢ prawng. Sad uznat, Ze w sytuacji, gdy czfonkowie zwigzku wykonywali
swoje obowigzki na podstawie umowy o prace, ich prawo do organizowania sie nie
moglo byc uzaleZnione od uprzedniej zgody pracodawcy, jesli nie istniaty nieodparte
racje odnoszace sie do bezpieczenstwa publicznego i ochrony praw innych.

Archidiecezja odwofata sie od tego wyroku twierdzac, Ze konstytucyjne zasady
wolnosci religii oraz autonomia wspoélnot religijnych nie moZe ustgpi¢ przed
wolnoscia stowarzyszania sie. Sad drugiej instancji 11 lipca 2008r. uchylit zaskar Zony
wyrok 1 oddalit wniosek zwiazku o przyznanie osobowosci prawnej i wpisanie do
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rejestru. Stwierdzit, Ze Statut Cerkwi Prawostawnej, zgodnie z ktéorym tworzenie 1
prowadzenie stowarzyszen religijnych musi otrzymac akceptacje Synodu, nie
wspomina o zwigzkach zawodowych. W razie powstania zwigzku hierarchia
cerkiewna musiataby wspétdziatac z nowym ciafem dziafajgcym poza regutami i
tradycjami prawa kanonicznego rzgdzacego procesem podejmowania decyzji.

W skardze do Trybunatu skarzacy zwiazek zawodowy zarzucit, ze odmowa
uwzglednienia wniosku o rejestracje naruszyta prawo jego cztonkoéw do organizowania
sie (art.11 Konwencji).

Trybunat przypomniat, ze art.11 ma gtéwnie na celu ochrone jednostki przed
arbitralnymi ingerencjami wtadz publicznych w korzystanie z zawartych w nim praw.
Ponadto, wynika z niego obowiazek pozytywny zapewnienia skutecznego z nich
korzystania.

WolnoS¢ zwigzkowa stanowi szczegblny aspekt wolnoSci stowarzyszania sie. Trybunat
przypomniat, ze art.11 chroni wolno$¢ obrony intereséw zawodowych cztonkéw zwiazku
w drodze akcji zborowej, na ktéra panstwa maja obowiazek zezwalac i umozliwiacC jej
prowadzenie i rozwijanie. Nalezy wiec mu umozliwi¢ interweniowanie w obronie
interesow swoich cztonkdéw, ktorzy maja prawo do tego, aby ich zwigzek byt w tym celu
wystuchany. Odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie art.11 wchodzi w gre, gdy przez
odmowe zarejestrowania zwigzku panstwo nie spetnito swego obowigzku
zagwarantowania w prawie wewnetrznym mozliwosci korzystania z tego prawa.

Niezaleznie od tego, czy sprawa jest rozpatrywana z punktu widzenia obowigzku
pozytywnego panstwa podjecia Srodkéw rozsadnych i odpowiednich dla ochrony praw,
jakie skarzacemu przystuguja na podstawie okreslonego artykutu Konwencji, czy jako
ingerencja wtadzy publicznej, ktéra musi byC usprawiedliwiona zgodnie z ust.2,
stosowane zasady sa podobne.

Trybunat odnotowat, ze Sad Okregowy w Dolj opart odmowe rejestracji zwiazku na
regule o charakterze koScielnym zawartej w Statucie Cerkwi, ktory zakazywat
duchownym wszelkiej formy stowarzyszen, jesli nie byto na nia zgody hierarchii. Zakaz
tworzenia przez duchownych i pracownikow Swieckich tworzenia zwigzkow zawodowych
byt zgodny z przepisami krajowymi w dziedzinie zwiazkowej i usprawiedliwiony
potrzeba ochrony chrzeScijanskiej tradycji prawostawnej i unikniecia sytuacji, w ktorej
hierarchia Cerkwi musiataby wspotpracowaC z nowym ciatem obcym regutom
kanonicznym rzadzacym procesem podejmowania decyzji.

Trybunat przypomniat, ze sam fakt, iz ustawodawstwo zakazuje niektérym kategoriom

pracownikow zrzeszania sie w zwiazku zawodowe, nie moze - jako taki — byc¢
wystarczajacym uzasadnieniem tak drastycznej restryke;ji.
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W pierwszej kolejnosSci nalezato wiec zbadac, czy — z punktu widzenia art.11 i biorac pod
uwage specyficzna sytuacje rumunskiej Cerkwi Prawostawnej — duchowni i pracownicy
Swieccy mogli korzystac z praw zwiazkowych w taki sam sposob, jak inni pracownicy.

Trybunat przypomniat w zwiazku z tym, Zze art.11 zezwala panstwu na natozenie
ograniczen na prawo zrzeszania sie w zwiazki zawodowe jedynie trzech grup oséb, o
ktorych mowa w ust. 2 tego przepisu: cztonkow sit zbrojnych, policji i administracji
panstwowej i z zastrzezeniem, Ze ograniczenia te s3 uprawnione.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze duchowni ksieza i personel Swiecki wykonuja
swoje funkcje w Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej w ramach indywidualnej umowy o
prace. Otrzymuja wynagrodzenie finansowane w wiekszosci z budzetu panstwa i
korzystaja z ogoélnego systemu ubezpieczen spotecznych. Status prawny pracownikéw
Cerkwi nie byt kwestionowany przed sadami krajowymi, ktére powotujac sie na ten
status badaja legalnoSC Srodkéw prowadzacych do zwolnienia, czy wystania na
emeryture pracownikow Cerkwi.

Trybunat uwazat, Ze relacja oparta na umowie o prace nie moze zostac ,,ukoScielniona »
do tego stopnia, ze nie miatyby do niej zastosowania zadne regulacje prawa cywilnego.
Duchowienstwa oraz tym bardziej pracownikéw Swieckich nie mozna wytaczy¢ z zakresu
stosowania art. 11. Wtadze krajowe moga co najwyzej natozyC na nich uprawnione
ograniczenia” zgodne z art. 11 ust. 2 Konwencji.

Ograniczenia te wymagaja Scistej interpretacji i moga je usprawiedliwiaC jedynie
przekonujace i nieodparte racje. Przy ocenie w takim przypadku istnienia ,koniecznos$ci”
i w rezultacie ,pilnej potrzeby spotecznej” w rozumieniu art. 11 ust. 2, panstwa
dysponuja jedynie ograniczona swoboda potaczona z rygorystyczng kontrolg europejska
obejmujaca prawo oraz decyzje podejmowane w rezultacie jego stosowania.

Odmowa rejestracji byta oparta na ustawach o wolnoSci religijnej i zwigzkowej, ktore
Sad Okregowy w Dolj zinterpetowat w Swietle Statutu Cerkwi Prawostawnej. W stopniu,
w jakim odmowa ta miata na celu unikniecie r6znicy miedzy prawem i praktyka
dotyczaca tworzenia zwiazkéw zawodowych wsrod personelu cerkiewnego, Trybunat
zgodzit sie, chodzito o obrone porzadku publicznego, ktéry obejmuje wolnoSc¢ i
autonomie wspolnot religijnych. Ingerencja byta przewidziana przez prawo i podjeta w
uprawnionym celu. Pozostato wiec ustali¢, czy byta ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”.

Sady cywilne byty wtasciwe do rozstrzygniecia kwestii waznoSci wniosku o przyznanie
skarzacemu zwigzkowi osobowoSci prawnej. Zostat on oddalony z jednej strony ze
wzgledu na potrzebe ochrony chrzescijanskiej tradycji prawostawnej, jej dogmatéw
zatozycielkich i kanonicznego sposobu podejmowania decyzji a z drugiej — na zakaz
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prawny zrzeszania sie ksiezy w zwiazki zawodowe z powodu tego, ze wykonywali funkcje
kierownicze w swoich parafiach.

Ta druga podstawa - wykonywanie przez ksiezy funkeji kierowniczych - byta sporna
miedzy stronami. Niezaleznie od tego, jak sytuacja wygladata w rzeczywistoSci,
Trybunat uwazat, ze nie musiat konieczne podejmowac tej kwestii, bo byta w tym
przypadku drugorzedna.

Statut skarzacego zwiazku nie zawierat niczego krytycznego w stosunku do wiary czy
Cerkwi. Przeciwnie, stwierdza sie w nim, ze zwigzek zobowiazuje sie do poszanowania i
stosowania w petni przepisow ustawodawstwa cywilnego i regut cerkiewnych, w tym
statutu i kanonéw Cerkwi. Z przedstawionych materiatow tym bardziej nie wynika, aby
liderzy zwiazku lub jego cztonkowie wypowiadali sie bez szacunku wobec wiary lub
Cerkwi Prawostawne;j.

Autonomia wspolnot religijnych, o ktorej wspomniat rzad, jest niewatpliwie nieodzowna
dla pluralizmu w spoteczenstwie demokratycznym i znajduje sie w samym centrum
ochrony na podstawie art. 9 i 11 Konwencji. Prawo do wolnosci religii w rozumieniu
Konwencji wyklucza wszelkie oceny przez panstwo uprawnionego charakteru przekonan
religijnych lub sposobu ich wyrazania.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze zadania zwigzku odnosity sie wytacznie do
obrony praw i interesdbw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych pracownikow
zatrudnionych przez Cerkiew. Uznanie zwigzku nie byto wiec zamachem ani na
uprawniony charakter przekonan religijnych ani na sposob ich wyrazania.

Trybunat uznat w rezultacie, ze elementy sktadajace sie na “pilng potrzebe spoteczng”
sa w tym przypadku nieobecne: sad nie stwierdzit, ze program, ktory zwiazek zapisat w
swoim statucie lub poglady wyrazane przez jego cztonkéw nie odpowiadaty koncepcji
~Spoteczenstwa demokratycznego” a tym bardziej, ze stanowili oni zagrozenie dla
demokracji.

Motywy powotane przez sad okregowy na usprawiedliwienie ingerencji miaty wytacznie
charakter religijny. W odr6znieniu od sadu pierwszej instancji sedziowie, ktorzy badali
odwotanie archidiecezji powotali sie wytacznie na Statut Cerkwi i potrzeby zachowania
regut kanonicznych podejmowania decyzji, aby uniknac¢, by hierarchia Cerkwi byta
konfrontowana z nowym ciatem obcym jej tradycji.

Sad ten nie zajat sie wptywem umowy o prace na relacje miedzy pracodawca i
pracownikiem, r6znica miedzy duchownymi i pracownikami Swieckim Cerkwi ani
zgodnosScia regulacji wewnetrznych i miedzynarodowych, ktoére przewiduja prawo
pracownikow do zrzeszania sie w zwigzki zawodowe z regutami o charakterze
koScielnym, ktore tego zakazuja. Zdaniem Trybunatu kwestie te miaty szczegblne
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znaczenie i dlatego wymagaty wyraznej odpowiedzi i uwzglednienia przy poszukiwaniu
rownowagi wchodzacych w gre interesow.

Trybunat przyznat, ze z punktu widzenia Konwencji pracodawca, ktérego etyka jest
oparta na religii, moze natozyC na swoich pracownikow specyficzne obowiazki
wynikajace z lojalnoSci. Stwierdzit rowniez, ze podpisujagc umowe o prace pracownik
moze — ze wzgledu na lojalnoSC - zgodzi¢ sie na pewne ograniczenia niektorych jego
praw. Sedzia cywilny wtasciwy do kontroli sankcji natozonej na skutek niewywiazywania
sie z tego obowiazku, nie moze jednak - powotujac sie na autonomie pracodawcy -
uchyli¢ sie od wtasciwego rozwazenia interesow wchodzacych w gre zgodnie z zasada
proporcjonalnosci.

W zwiazku z dorozumianym ograniczeniem prawa do zrzeszania sie w zwigzki zawodowe
wynikajacego z podpisania umowy o prace Trybunat uwazat, ze jego prawomocnos$c¢ nie
zostata ustalona i to w sytuacji, w ktorej dotykato ono samej istoty wolnoSci
zagwarantowanej w art.11 Konwencji. Ani rzad ani Archdiecezja nie twierdzili przez
sadami krajowymi ani przed Trybunatem, Zze umowy o prace pracownikéw Cerkwi
zawieraty taka klauzule. Sad okregowy opart odmowe zarejestrowania zwigzku nie na
treSci umoéw o prace ale na postanowieniach Statutu Cerkwi, ktory wszedt w zycie w
2008r., a wiec juz po podjeciu swoich funkcji w Cerkwi Prawostawnej przez r6znych
pracownikéw bedacych cztonkami zwiazku.

Trybunat podkreslit, ze regulacje miedzynarodowe, a w szczeg6lnosci dyrektywa
78/2000/CE Rady Unii Europejskiej, zakazuja zamachéw na wolnoSC stowarzyszania
sie, z ktorej wynika prawo kazdej osoby do tworzenia wraz z innymi zwigzkow
zawodowych oraz przystepowania do nich w celu obrony swoich interesow.

Trybunat zdawat sobie sprawe z istnienia tym wypadku szczeg6lnego kontekstu,
zwtaszcza miejsca religii prawostawnej w historii i tradycji Rumunii. Sam ten kontekst
nie mogt jednak usprawiedliwiaC koniecznoSci ingerencji, tym bardziej, ze zwigzek
zawodowy w Zaden sposob nie zamierzat go kwestionowac a prawa pracownikoéw Cerkwi
Prawostawnej do zrzeszania sie w zwiazki zawodowe zostato juz wezeSniej przynajmniej
dwukrotnie uznane przez sady krajowe.

Do rejestracji doszto jeszcze przed wejsciem w zycie Statutu Cerkwi Prawostawnej, tym
niemniej jednak dwa zwiazki mogty byC utworzone wsréod duchowienstwa
prawostawnego i nie zostato to wtedy uznane za nielegalne lub niezgodne z systemem
demokratycznym.

Trybunat uwazat wiec, ze motywy wskazane przez sad okregowy nie mogty
usprawiedliwi¢ odmowy uwzglednienia wniosku o rejestracje skarzacego zwiazku. W
rezultacie, przy braku pilnej potrzeby spotecznej i wystarczajacych motywoéw, Trybunat
uznat, ze Srodek tak drastyczny, jak odmowa uwzglednienia wniosku o rejestracje tego
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zwiazku, nie byt proporcjonalny do realizowanego celu i w konsekwencji nie byt
konieczny w spoteczenstwie demokratycznym. Nastgpito wiec naruszenie art. 11
Konwencji (pie¢ do dwoch).

Rumunia musi zaptaci¢ Ionelowi Gruia — przedstawicielowi zwigzku 10 tys. euro jako
zadoSCuczynienie za wszystkie doznane szkody.

Uwagi:

W tej sprawie pojawita sie nowa w orzecznictwie Trybunatu kwestia prawa do tworzenia
zwiazkow zawodowych przez duchownych i pracownikow Swieckich koSciota. Jest to
kolejny przyktad r6znic miedzy regulacjami Swieckimi i kanonicznymi, ktére moga
rodzi€ uprawnione pytania i watpliwosSci rowniez na tle Konwencji.
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