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Opinia przyjaciela sadu
(amicus curiae)
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”) z siedzibg w
Warszawie przy ul. Zgoda 11 na podstawie art. 63 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego ! pragniemy przedstawié
stanowisko w rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Lublinie sprawie z odwotania
pana X XXX XXXXXX (sygn. akt V111 U 498/19).

I. Uwagi wprowadzajace

,»Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce sadow
zagranicznych i w kilkudziesieciu sprawach takze w Polsce forma wyrazania pogladu
przez organizacje pozarzagdowe na sprawe rozpatrywang przed sagdem, ktoremu taka
opinia jest przedstawiana. Opinia ta formulowana jest na podstawie informacji oraz
badan uzyskanych przy wykonywaniu dziatalnosci statutowej. ,,Opinia przyjaciela
sagdu” ma w swoim zatozeniu pomoc sadowi w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore niekoniecznie moga byc
przedstawione przez strony w postgpowaniu.

Do celow statutowych HFPC nalezy dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka
(§ 8 pkt 4 Statutu HFPC). W ocenie HFPC niniejsza sprawa dotyczy praw i zasad, ktore
wynika z tego, ze Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa, czyli
m.in. zasad ochrony praw nabytych, zaufania obywateli do panstwa. Ponadto niniejsza
sprawe nalezy rozpatrywac takze w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego

! Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm.
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oraz poszanowania prawa wilasnosci. Warto zwrdci¢ réwniez uwage, ze HFPC
przedstawiata swoja opinie? w toku procesu legislacyjnego nad tzw. II ustawa
dezubekizacyjng z 2016 r., wskazujac na to, ze jej ksztatlt moze narusza¢ postanowienia
Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® (dalej: EKPC).
Jednoczesnie pokazuje to, ze sprawy dotyczace obnizania $wiadczen bylym
funkcjonariuszom stuzb znajduja si¢ od dtuzszego czasu w zainteresowaniu Fundacji.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, przez ztozenie niniejszej ,,opinii przyjaciela
sadu” pragnie zwroci¢c uwage Sadu na kwestie stosowania krajowych i
migdzynarodowych standardow ochrony praw czlowieka w sprawach dotyczacych
redukcji uprawnien i przywilejéw funkcjonariuszy shuzb, ktérych dziatalnos$¢ jest
kwestionowana w wyniku zachodzacych zmian politycznych i rozliczania si¢ z
przesztoscia.

Il. Stan faktyczny

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji (nr pisma XXXXX-XXXXXXX,
nr ewidencyjny XXXXXX) ustalit ponownie wymiar wysokosci renty inwalidzkie;j
pana XXXXX XXXXXXX. Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ $wiadczenia
ustalono na kwotg 1000,00 zt brutto, co po potraceniu naleznych sktadek i zaliczki na
podatek dochodowy daje do wyptaty kwote w wysokosci 854,00 zt. Wezesniej, przed
obnizeniem, §wiadczenie pana XXXX XXXXXX wynosito 3493,28 z1 brutto - 2888,66
zt do wyptaty.

Ponowne ustalenie wymiaru renty inwalidzkie] miato zwigzek z wejsciem w
zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270) — dalej: nowelizacja
ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. W szczegdlnosci wynika ono z wprowadzenia art.
13b do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin®, ktéry wskazuje organizacje i instytucje,
w ktorych stuzba w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. uznawana
jest za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Za stuzbe taka uznano stuzbe w Zarzadzie
Polityczno-Wychowawczym oraz jego odpowiednikach terenowych (art. 13 b ust. 5 lit
e tiret trzeci).

Sposob obliczenia wysokos$ci renty inwalidzkiej dla osoby, ktora petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa okresla art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, w tym art. 22a

2 QOpinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 13 grudnia 2016 . do rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (druk sejmowy nr 1061), dostep:
https://www.hfhr.pl/opinia-hfpc-o-projekcie-ustawy-dezubekizacyjnej/.
3 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.).
4 Tekst jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 288 z p6zn. zm.
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ust. 2, zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i zostata zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rent¢ inwalidzka
wyplaca si¢ w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Ponadto art.
22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zastrzega, ze wysokos¢ renty inwalidzkiej nie moze
by¢ wyzsza niz miesigczna kwota przecigtnej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z akt sprawy wynika, ze pan XXXXX od dnia 1 kwietnia 1972 r. byt
funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej. W dniu 8 lutego 1982 r. podczas poscigu za
przestepca zastat wielokrotnie postrzelony 1 odniost cigzkie rany. W okresie od 8 lutego
1982 r. do 15 lipca 1983 r. przebywal w szpitalach, sanatoriach oraz leczyt si¢
ambulatoryjnie. Z informacji wskazanych przed pana XXXXX wynika, ze w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim zostal mianowany na stanowisko Zastepcy
Kierownika Komisariatu MO ds. Polityczno-Wychowawczych. Jednak, jak wskazuje
pan XXXXX — nigdy nie podjat on czynnosci na tym stanowisku. Przeniesienie na to
stanowisko obylo si¢ z dniem 1 lutego 1983 r., w sytuacji gdy zgodnie z orzeczeniem
Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej nr 107/83 pan XXXXX XXXXXX zostat uznany za
inwalide II stopnia od dnia 8 lutego 1982 r., a w konsekwencji za niezdolnego do
stuzby.

Okres zajmowania stanowiska na stanowisku Zastepcy Kierownika MO ds.
Polityczno-Wychowawczych zostal uznany przez Instytut Pamigci Narodowej za okres
petienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (informacja o przebiegu stuzby nr
389800/2017). Jednoczesnie IPN zaznaczyl, ze przeniesienie na to stanowisko odbyto
si¢ w celu zwigkszenia uposazenia przed otrzymaniem $wiadczen rentowych.

I11.Stan prawny

1. Wstep

Niniejsza sprawe nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie ograniczenia w korzystaniu z
prawa do Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego (art 67 Konstytucji RP). W
niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ takze art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC, ktory chroni
prawo Wiasnosci. Istotne znaczenie ma roéwniez zasada ochrony praw nabytych,
wynikajaca z zasady zaufania obywateli do panstwa, ktora wywodzi si¢ z art. 2
Konstytucji RP. Wobec tego sprawdzenia wymaga, czy ingerencja ta spetnia warunki
dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci, wynikajace z Konstytucji RP oraz EKPC.

Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. jest juz
kolejnym dziataniem ustawodawcy nakierowanym na zniesienie przywilejow
emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL. Podobne
zamierzenie przyswiecalo takze nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2009 r. (ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 r. — tzw. ustawa dezubekizacyjna). Rozwigzania przyjete z 2009
r. zostaty uznane za zgodne z Konstytucja RP (wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 ., sygn.
K 6/09) oraz z EKPC (decyzja ETPC z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Cichopek i inni
p. Polsce, skarga nr 15189/10 i inne). Jednak podkres§lania wymaga, ze nowelizacja z
2016 r. przyjeta dalej idace rozwigzania niz te z 2009 r. , wobec czego nie mozna
automatycznie uznac¢, ze takze i1 ostatnia zmiana prawa zastuguje na aprobate¢ jesli
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chodzi o zgodno$¢ ze standardami konstytucyjnymi oraz mi¢dzynarodowymi. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ chociazby uwage na jednoznacznie krytyczng opini¢
przedstawiong przez Sad Najwyzszy w trakcie prac legislacyjnych nad nowelizacja
ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r.°

2. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Jednoczes$nie przepis ten
upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego W
ustawie. Jak wskazuje si¢ w ugruntowanym orzecznictwie TK, art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP nie gwarantuje konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego. Jednak swoboda ustawodawcy w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spotecznego nie jest nieograniczona®. W szczegdlnosci ustawodawca
nie moze naruszac istoty tego prawa. Ponadto ,,okreslajac sposob ustalania wysokosci
Swiadczen, ustawa musi zagwarantowac¢ osobom uprawnionym $wiadczenia nie tylko
umozliwiajace im zaspokojenie podstawowych potrzeb””. W wyroku z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09 TK stanat na stanowisku, ze ,,ustawodawca moze — co do zasady
— znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istotg prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z
poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice
swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegdlnosci
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz
wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis .

Jednoczesnie ograniczenie w zakresie korzystania z tego prawa musi spetniac
warunki, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Czyli moze zosta¢
wprowadzone tylko wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. A ponadto ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Okoliczno$ci te zostang oméwione w dalszej
czg$ci pisma.

3. Prawo wlasnosci

Sprawy dotyczace ograniczenia §wiadczen rentowych lub emerytalnych powinny
by¢ rozpatrywane takze na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, gwarantujgcego
poszanowanie wlasnosci. ETPC wskazuje, ze art. 1 Protokotu nr 1 EKPC nie
gwarantuje prawa do $wiadczenia w okreslonej wysokosci, jednak jesli ustawodawstwo
krajowe przewiduje prawo do otrzymania $wiadczenia — bez wzgledu na to, czy w
ramach systemu sktadkowego czy niesktadkowego — to taka sytuacja prowadzi do

> Uwagi Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 . do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby,
Wigziennej oraz ich rodzin, nr pisma BSA I11-021-525/16.
& Wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01.
7 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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powstania prawa majatkowego, mieszczacego sic w zakresie art. 1 Protokohu nr 18, jesli
dana jednostka spetnia przestanki do nabycia tego prawa zgodnie z ustawodawstwem
krajowym. Z tego powodu obnizenie wysoko$ci $wiadczenia musi by¢ traktowane jako
ingerencja w prawo wlasnosci.

Ponadto ingerencja w prawo wlasnos$ci musi by¢ przede wszystkim zgodna z
prawem, uzasadniona i stuzy¢ stusznemu celowi®. ETPC wskazat, ze szczegblnie w
sprawach dotyczacych proceséw transformacji panstw 1 rozliczen z przesztosciag
panstwom shuzy szeroki margines oceny®. Jednak w decyzji w sprawie Cichopek i inni
p. Polsce ETPC podkreslil, Ze: ,,margines ten nie jest nicograniczony. Trybunat musi
by¢ przekonany, ze istnieje wiasciwe zachowanie proporcji pomiedzy uzytymi
srodkami a celem, ktéry ma by¢ osiggnigty srodkami stosowanymi przez panstwo.
Wymog ten wyrazony jest poprzez pojecie ,,sprawiedliwej rownowagi”, ktéra musi
zosta¢ osiggni¢ta pomiedzy zadaniami wynikajagcymi z powszechnego interesu
spoteczno$ci a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki. W
szczegolnosci Trybunal musi ustali¢, czy z powodu ingerencji panstwa osoba
zainteresowana musiata ponie$¢ nieproporcjonalny i nadmierny ci¢zar”.

Przy czym ETPC zauwaza, ze ,,cel, jakim bylo wyeliminowanie lub obnizenie
nieuzasadnionych lub wygérowanych §wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego,
realizowany przez ustawodawcoéw krajowych, jest stuszny. W szczegodlnosci,
ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowa¢ przywileje finansowe o charakterze
politycznym, przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to
uczyni¢ pod warunkiem, ze (...) podjete kroki nie sg niewspotmierne”. Przy czym
ETPC wskazuje, ze ocena proporcjonalno$ci ingerencji moze by¢ rozna w zalezno$ci
do szczegolnych okoliczno$ci sprawy i sytuacji osobista konkretnej jednostki®!,

4. Zasada ochrony praw nabytych

Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy zasadne jest odwotanie rowniez do art. 2
Konstytucji RP, ktory stanowi zrodto m. in. zasady ochrony praw nabytych. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie TK zakazuje ona arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce!?. Zasada ta znajduje zastosowanie
m.in. w kontekscie uprawnien emerytalno-rentowych. Jednoczesnie nie 0znacza ona
nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych.

8 Protokot sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
® Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie Andrejeva p Lotwie, skarganr 55707/00, § 77; decyzja
ETPC (Wielka Izba ) z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie Stec i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 65731/01
i 65900/01; oraz wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie Kjartan Asmundsson p. Islandii,
skarga nr 60669/00, § 39; wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen p. Polsce, skarga
nr 38886/05, § 71; decyzja ETPC z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie Panfile p. Rumunii, skarga nr
13902/11, § 15, Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski p. Polsce, skarga nr
31443/96, § 147-148; wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie Hutten-Czapska p. Polsce, skarga
nr 35014/97, §§ 163-164.
10 wWyroki ETPC w sprawach Broniowski, cytowana powyzej, § 182; Hutten-Czapska, cytowana
powyzej, § 166, z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie Jahn i inni p. Niemcom, skargi nr 46720/99,
72203/01172552/01, § 113; wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie Vistins i Perepjolkins
p. Lotwie [GC], skarga nr 71234/01, § 113.
11 Decyzja ETPC z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Cichopek i inni p. Polsce, skarga nr 15189/10 i inne,
§ 137.
12 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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Ponadto podkresla sie, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw

nabytych niestusznie lub niegodziwie®®.

Jednoczes$nie, aby uznaé, Ze ingerencja w prawa stusznie nabyte jest
konstytucyjna, musi ona speinia¢ szereg wymogow. Przede wszystkim ograniczenie
praw musi znajdowa¢ podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach
konstytucyjnych. Ponadto nie moze istnie¢ mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady
lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych. Jednocze$nie warto$ci
konstytucyjne, ktore majg uzasadnia¢ ingerencje¢ w prawa nabyte, muszg miec
pierwszenstwo w konkretnej sytuacji przed warto$ciami, ktére uzasadniatyby
zachowanie praw. Jednocze$nie istotne jest, czy prawodawca podjat niezbedne
dzialania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania si¢ do
nowej regulacji‘.

5. Ingerencja w prawa i wolnosci

W ocenie HFPC niniejsza sprawa dotyczy ingerencji w sfer¢ praw pana XXXX
XXXXX, w szczegolnosci wskazane wyzej prawa - prawo do zabezpieczenia
spotecznego oraz prawo poszanowania wilasnosci. Na skutek nowelizacja ustawy
zaopatrzeniowej z 2016 r. pan XXXXX XXXXXX obecnie otrzymuje rent¢ inwalidzka
w kwocie 1 000 zt (854 zt do wyptaty), a wczesniej otrzymywat on §wiadczenie W
wysokosci 3493, 28 zl brutto - 2888,66 zt do wyptaty. Rdéznica w wysokosci
swiadczenia do wyplaty wynosi 2034,66 zt, co wskazuje, ze wysokos$¢ swiadczenia
pana XXXXXX zostala obnizona o niemal 70,5%. Nalezy réwniez podnies¢
watpliwosci co do zgodnosci tej ingerencji z zasadg ochrony prawa nabytych.

Wobec tego niezbg¢dne jest dokonanie oceny, czy ingerencja w sfer¢ praw pana
XXXXXX spelnia — uymujac ogdlnie — warunki proporcjonalnosci. Wobec istotnych
podobienstw migdzy tzw. testem proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci
cztowieka wynikajagcym z Konstytucji RP, a takze tym, ktérym postuguje si¢ w swoim
orzecznictwie EPTC, kwestie te zostang omowione wspolnie. Ponadto rozwazania te
beda mialy istotng wartos$¢ dla oceny tego, czy w niniejszej sprawie mozna stwierdzic,
czy doszto do naruszenie zasady ochrony praw nabytych.

6. Ocena proporcjonalno$ci

W ogdlnosci zasada proporcjonalnosci zaklada, ze aby dana ingerencja w
wolno$¢ lub prawo jednostki byta dopuszczalna, muszg zosta¢ spetnione przestanki
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Przy czym podkreslania
wymaga, ze ocena ta musi by¢ dokonywana konkretnie, z uwzglednieniem realiow
niniejszej sprawy i szczegodlnych okolicznosci. Tylko woéwczas tzw. test
proporcjonalnosci ingerencji w sfere praw pana XXXXX XXXXX zostanie dokonany
W sposob prawidtowy.

Wymog przydatnosci oznacza, ze dana ingerencja w wolno$¢ bedzie
dopuszczalna jedynie wowczas, gdy bedzie ona racjonalnie uzasadniona oraz
bezposrednio stuzy¢ realizacji uzasadnionego celu w $wietle Konstytucji lub EKPC.
Jak zostato juz wskazane, ETPC oraz TK uznaly, ze legitymowanym celem, ktory moze

13 Wyroki TK: z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91; z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98; z 22
czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99; z 13 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03.
14 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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uzasadnia¢ ingerencj¢ w uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy moze by¢ dazenie
panstwa do rozliczenia si¢ z totalitarng lub autorytarng przesztoscig. Celem
wprowadzonych w 2016 r. zmian miato by¢ zniesienie przywilejow emerytalnych
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL. Nie negujac — w ogolnosci —
zasadnosci takich dziatan panstwa, nalezy jednak podnies¢ watpliwosci, czy mozna
uzna¢, ze takie dazenie w sposob racjonalny uzasadnia obnizenie renty inwalidzkiej
pana XXXX XXXXX. W tym kontekscie istotne jest to, jak on sam podkresla w swoim
odwotaniu, ze w rzeczywistosci — ze wzgledu na szczegolne okolicznosci —hawet przez
jeden dzien nie wykonywal obowiazkoéw Zastepcy Kierownika Komisariatu MO ds.
Polityczno — Wychowawczych. Na to stanowisko stuzbowe, zgodnie z relacjg pana
XXXXX, zostal przeniesiony bez wniosku, w celu zwigkszenia uposazenia przed
otrzymaniem §wiadczen rentowych, co zauwazyt rowniez Instytut Pamieci Narodowe;j
w Informacji o przebiegu stuzby nr 389800/2017. Przeniesienie na to stanowisko obyto
si¢ z dniem 1 lutego 1983 r., w sytuacji gdy zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiej
Komisji Lekarskiej nr 107/83 pan XXXXX XXXXX zostal uznany za inwalide 11
stopnia od dnia 8 lutego 1982 r., a w konsekwencji za niezdolnego do stuzby. W efekcie
nie petnil on czynnosci stuzbowych na stanowisku, ktoére przez ustawodawce zostato
potraktowane jako pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wobec tego
pozbawione racjonalnego uzasadnienia jest rozliczanie si¢ z dziedzictwem komunizmu
przez ograniczenie praw emerytalnych osoby, ktora w ogole w faktyczny sposob nie
uczestniczyla w strukturach, ktorych dziatalno$¢ zostata nastgpczo potgpiona przez
ustawodawce.

Drugi element testu proporcjonalnosci stanowi przestanka niezbednos$ci. Zaktada
ona, ze ograniczenie wolno$ci jest dopuszczalne wylacznie wowczas, gdy
legitymowanego celu nie mozna w sposéb podobnie efektywny osiggnaé bez
ustanowienia takich restrykcji*® lub za pomocg ograniczen tagodniejszych niz te, na
ktore zdecydowal sie ustawodawca.'® Wydaje sie, ze dla przeprowadzenia tzw.
dekomunizacji czy ,,dezubekizacji” nie jest niezb¢dne pozbawianie ponad 70 %
swiadczenia rentowego pana XXXX XXXX. W szczegolnosci ze wzgledu na
omoOwiong wyzej jego szczegdlng sytuacje 1 brak rzeczywistej sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Nawet gdyby przyjaé, ze za okres, ktory zostal uznany za
pehienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa - w przypadku pana XXXXX niecate 5
miesiecy —uzasadnia przyjecie dla tego okresu przelicznika 0% dla ustalenia wysokosci
$wiadczenia, to trudno jest znalezé uzasadnienie dla uznania, Zze niezbedne jest
ograniczenia z tego powodu renty do poziomu najnizszej renty minimalnej wedtug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

Ostatnim elementem testu proporcjonalnosci jest tzw. zasada proporcjonalnosci
sensu stricto, polegajaca na sprawdzeniu, ,,czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela”’. Inaczej,
jak ujat to na kanwie spraw emerytalnych ETPC — czy istnieje sprawiedliwa
rOwnowaga miedzy interesem ogolnym a prawami jednostki. Nalezy podnie$¢ szereg
argumentow, ktore moga przesadzi¢, ze ingerencja w sfer¢ praw pana XXXXX uznana
zostanie za nieproporcjonalna.

Po pierwsze — do czego nawiazuje orzecznictwo ETPC — dokonujac obnizenia
$wiadczenia rentowego pana XXXXX nie wzi¢to pod uwage jego indywidualnej

15 Zob. np. wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11.
16 Zob. np. wyrok TK z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12.
17 Zob. np. wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12.
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sytuacji, a przyjety przez ustawodawce mechanizm opiera si¢ na odpowiedzialnosci
zbiorowej. Taki automatyzm jawi si¢ jako nieproporcjonalne ograniczenie praw
zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym. Jak juz zostato wskazane wyzej, pan
XXXXX nie wykonywal w rzeczywistosci stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
chociazby przez jeden dzien, co mogloby uzasadnia¢ obnizenie $wiadczen emerytalno-
rentownych. Co wigcej, stat si¢ on niezdolny do stuzby podczas wypadku, do ktorego
doszto w trakcie petnienia przez niego czynno$ci stuzbowych. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze mechanizm odpowiedzialno$ci zbiorowej zostal zakwestionowany przez
ETPC w sprawie Soro p. Estoniil8, ktéra dotyczyla rygorow zatajenia wspolpracy ze
stuzbami komunistycznymi przez osobe zatrudniong w KGB jako kierowca. W efekcie
ETPC uznal, ze doszto do naruszenie art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania
prywatnosci) przez brak uwzglednienia charakteru wykonywanej pracy w tego typu
sprawach.

Ponadto istotne znaczenie moze mie¢ réwniez czas, w ktorym dokonuje si¢
obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych bytych funkcjonariuszy. Ma to miejsce 27
lat po upadku rezimu komunistycznego w Polsce, a ponadto nowelizacja ustawy
zaopatrzeniowej jest druga, po nowelizacji z 2009 r. regulacja zmierzajaca do
rozliczenia si¢ z dziedzictwem PRL. Wobec tego nalezy postawi¢ pytanie, czy
ustawodawca powinien by¢ uprawniony w nieskonczonos¢ do wydawania kolejnych
aktow w tym obszarze. Co ciekawe ETPC w wyroku w sprawie Zickus p. Litwie®
uznal, ze dla oceny proporcjonalnosci wprowadzanych rozwigzan ma znaczenie Czas,
jaki uplynal od zaprzestania wspotpracy z KGB. Doprowadzito to do konkluzji, ze
ograniczenia w sprawowaniu funkcji — w ramach dziatan dekomunizacyjnych -
stanowily nieproporcjonalng i1 nieuzasadniong ingerencj¢ w prawo do ochrony Zycia
prywatnego skarzacego (art. 8 EKPC).

Wreszcie nalezy podda¢ w watpliwo$¢ skalg obnizenia renty inwalidzkiej pana
XXXX XXXXX. Jego swiadczenie zostalo obnizone o ponad 70 %. W tym konteksScie
nalezy podkresli¢, Zze oceniajac skutki nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2009 r.
ETPC oraz TK wzigly pod uwage, ze w wigkszosci przypadkow wowcezas doszto do
obnizenia $wiadczen o ok. 25-30%, co w ocenie tych organdow nie bylo wielkoscia
znaczacg, co W efekcie doprowadzito do uznania, Ze taka ingerencja jest dopuszczalna
1 zgodna z wartosciami konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Jednoczes$nie nalezy
przypomnieé, ze oceniajac konstytucyjnosé¢ regulacji z 2009 r. TK stwierdzit, ze ,,do
naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego cztonkow Wojskowej Rady oraz
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej dosztoby w szczegdlnosci,
gdyby ustawodawca odebrat im prawa emerytalne albo obnizyt je do wysoko$ci ponize;j
minimum socjalnego”?°. Obecnie pan XXXXX otrzymuje 854 zt netto renty, natomiast
zgodnie z informacjami Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych?! warto§¢ minimum
socjalnego za 2018 r. szacuje si¢ na poziomie 1 151,97 zt (dla gospodarstwa
emeryckiego jednoosobowego) oraz 954,95 zt (dla jednej osoby w gospodarstwie
emeryckim dwuosobowym). Oznacza to, ze obecnie pan XXXXX XXXXX otrzymuje
srodki, ktorych warto$¢ plasuje si¢ ponizej minimum socjalnego, co skutkuje tym, ze
moze on nie by¢ w stanie zaspokaja¢ swoich potrze¢ na takim poziomie, aby

18 Wyrok ETPC z dnia 3 wrze$nia 2015 r., skarga nr 22588/08.
19 Wyrok ETPC z dnia 7 kwietnia 2009 r., skarga nr 6652/02.
20 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09.
2L Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Informacja o poziomie minimum socjalnego w 2018 r., dostep:
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne.
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umozliwilo to ,,reprodukcje sit zyciowych, posiadania i wychowanie potomstwa oraz
utrzymanie wiezi spotecznych”??,

W efekcie nalezy uznaé, ze bardzo znaczna redukcja §wiadczenia rentowego pana
XXXXX naktada na niego nieproporcjonalny ciezar, ktory trudno jest uzasadni¢ celem,
jakim jest konieczno$¢ rozliczenia si¢ z komunistyczng przeszto$cig. Ponadto nalezy
podda¢ w watpliwo$¢ to, czy w stosunku do Pana XXXXX mozna méwié o tym, ze
uprawnienia nabyt on w sposob niestuszny — co wykluczaloby gwarancje wynikajace z
zasady ochrony praw nabytych. Przemawia za tym fakt, ze w rzeczywistosci Pan
XXXXX nigdy nie wykonywat funkcji ani zadan na stanowisku, na ktorym stuzba
zostala uznana przez ustawodawce za dziatalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa.

IV.Kompetencja Sadu do odmowy zastosowania przepisu sprzecznego z
Konstytucjg oraz EKPC

W ocenie HFPC w niniejszej sprawie Sad powinien rozwazy¢ mozliwo$¢
odmowy zastosowania przepisu ustawowego, W razie uznania jego sprzecznosci z
konstytucja oraz EKPC.

W przypadku niezgodnos$ci regulacji ustawowej z EKPC kwesti¢ te rozstrzyga
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,,umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”. Wobec tego, w sytuacji uznania przez Sad, ze
regulacja bedaca podstawa decyzji w sprawie pana XXXXX narusza m.in. art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC, powinno$ciag Sadu jest pominigcie podczas rozstrzygania
sprawy tej regulacji. W tym przypadku nie jest konieczne oczekiwanie na eliminacj¢
normy z systemu prawa W sposob generalny, ale moze by¢ to dokonane takze na
potrzeby indywidualnej sprawy i tylko w jej granicach.

Podobnie  konstytucyjne umocowanie znajduje podstawa do oceny
konstytucyjnos$ci przepisu ustawowego przez sad powszechny. Jest to §cisle zwigzane
z kwestig bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji).
Wskazuje si¢, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji moze przybiera¢ rdznoraka
posta¢. W szczegolnosci moze polegac na dokonaniu przez sad oceny konstytucyjnosci
danego przepisu ustawy i, w razie stwierdzenia jego niezgodno$ci z Konstytucja,
odmowie jego zastosowania w danej sprawie.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2000 r.23, w ktorym NSA wskazal, ze: , kognicja Naczelnego
Sadu Administracyjnego obejmuje w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji
(art. 8 ust. 2) takze mozliwos$¢ niezastosowania in concreto przepisu ustawy. W takim
wypadku istnieje powinno$¢ zastosowania bezposrednio normy konstytucyjne;j (...) na
wypadek konfliktu miedzy trescig normy konstytucyjnej i ustawowej. Decyduje o tym
zasada zobowiazujaca sad do podlegtosci normie hierarchicznie wyzszej sposrod
dwoéch typow aktéw normatywnych wymienionych w art. 178 ust. 1 Konstytucji”.

2 Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Informacja o poziomie minimum socjalnego w 2018 r., dostep:
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne.
23 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. V SA 613/00.
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Dokonywanie opisanej powyzej kontroli nie narusza kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem orzeczenia sagdow nie eliminujg niekonstytucyjnych
przepisow z obrotu prawnego. Co wigcej, za dopuszczalnoscig sprawowania przez sady
administracyjne kontroli in concreto przemawiajg zakorzenione w Konstytucji zasady
pierwszenstwa norm hierarchicznie wyzszych (lex superior derogat legi inferiori), tj.
norm Konstytucji, oraz podlegania przez sedziow wytacznie Konstytucji i ustawom.

Podobne stanowisko zajat prof. B. Banaszak, ktéry wskazuje, ze: ,,Z kolei art.
188 pkt 1 [Konstytucji RP — przyp.] stanowi wprawdzie, ze TK orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw z konstytucja, ale nie mozna z tego wyprowadzac¢ zbyt daleko idacych
wnioskOw oznaczajacych, ze zaden inny organ stosujacy Konstytucje nie moze
odmowic stosowania ustawy sprzecznej, jego zdaniem, z Konstytucja. Po co6z sedzia
miatby podlega¢ konstytucji i mégt ja bezposrednio stosowaé, gdyby nie mégt, badajac
zgodnos¢ ustawy z konstytucja, wyciaggna¢ z tego zadnych wnioskéw, poza jednym —
oddali¢ zarzut niekonstytucyjnosci ustawy. Oczywiscie nie chodzi o przyznanie sgdom
prawa do stwierdzania niekonstytucyjnos$ci ustaw i do decydowania na tej podstawie o
utracie mocy wigzacej przez ustawy. Chodzi jedynie o kontrole incydentalna, ad casum
i ze skutkiem inter partes, prowadzaca co najwyzej do odmowy zastosowania w
konkretnej sprawie ustawy uznanej przez sad za sprzeczna z konstytucjg”?*.

Rowniez Sad Najwyzszy w niedawnym orzecznictwie podkreslit znaczenie
bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych. Przykladowo miato to miejsce w
wyrokach: z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt V CSK 413/15 oraz V CSK 377/15, a
takze w uchwale z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 4/17. Co istotne, jako jednym
z motywoOw siegniecia do kwestii konstytucyjnych przez SN stata si¢ sytuacja zwigzana
z Trybunalem Konstytucyjnym.

Od jesieni 2015 r. TK pograzony jest w powaznym kryzysie wywotanym
dziataniami parlamentu. Kolejne akty prawne doprowadzity niemal do sparalizowania
jego pracy, na co zwrocit uwage sam TK w wyrokach z 3 grudnia 2015 r., 9 grudnia
2015 r., 9 marca 2016 r. oraz 11 sierpnia 2016 r. Roéwniez Komisja Wenecka
krytykowala zmiany wprowadzane przez parti¢ rzadzaca jako zagrazajace ustrojowej
pozycji TK i systemowi trojpodziatu wtadzy w Polsce?. Sytuacja wokot TK stala sie
tez podstawg do zlozenia przez Komisje Europejska wniosku do Rady o wszczecie
wobec Polski procedury z art. 7 TUE. Co wigcej, obecnie w TK orzekaja osoby, ktorych
wyboér na stanowisko sedziego byt, w Swietle wyroku TK, wadliwy prawnie i
nieskuteczny. Istnieja watpliwosci co do tego, czy wyroki wydawane z ich udziatem
maja moc wigzaca. Pojawiajg si¢ takze zarzuty, formutowane przez samych sedziow
TK, o manipulowanie obsada sktadow orzekajacych przez prezes TK, co do legalnosci
powotania ktorej rowniez zreszta formulowane sg zastrzezenia. Znaczaco obnizyta si¢
takze efektywno$é prac TK - w 2017 r. wydat on najmniej orzeczen od 1999 r.26 W

2 B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie konstytucji [W:] Poréwnawcze prawo konstytucyjne

wspolczesnych panstw demokratycznych. LEX, 2012.
% Komisja Wenecka, Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal
of Poland, adopted by the VVenice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016),
dostepne na: http://www.venice.coe.int/webforms/document-s/?pdf=CDL-AD(2016)001-e. Polskie
tltumaczenie opinii dostgpne na: http://www.hfhr.pl/komisja-wenecka-krytycznie-o-nowelizacji--
ustawy-o-tk-tlumaczenie-opinii/.
%Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Raport ,,Pracuje tak, jak powinien”? Trybunat Konstytucyjny w
2017 r., dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Pracuje-tak-jak-powinien-
raport-TK-2017.pdf
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ostatnim czasie dochodzi réwniez do permanentnego odwolywania przez TK termindéw
rozpraw lub publicznych ogloszen orzeczen.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage takze na stowa prof. Marka Safjana,
wygloszone podczas konferencji pt.: ,,Sedzia a Konstytucja” w dniu 3 marca 2017 r., z
ktérych wynika, Ze: ,,Po zneutralizowaniu TK przez wtadze taka [rozproszona] kontrola
[konstytucyjnosci] staje si¢ nieodzowna. Taka jest konieczno$¢ czasu dzisiejszego
podyktowana najglebszym interesem publicznym. Pytanie, jakie dzi§ stawiamy, to nie:
czy nalezy uruchomié te kontrole, ale jak to zrobi¢ w sposob dobry”?’.

W ocenie HFPC okolicznos$ci te powoduja powstanie zasadniczych watpliwosci,
czy Trybunat Konstytucyjny to organ w dalszym ciggu zdolny do wypelniania swoich
konstytucyjnych funkcji. Z tego wzgledu, zdaniem HFPC aktualizuje si¢ po stronie
Sadu obowigzek rozwazenia mozliwosci odstgpienia od stosowania przepisow
wprowadzonych nowelizacjg ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z Konstytucja RP.

Jednoczesnie te same wzgledy powinny byé wzigte pod uwage podczas
decydowania o zawieszeniu postgpowania ze wzgledu na pytanie prawne zadane TK
przez Sad Okregowy w Warszawie dotyczace konstytucyjno$ci ustawy
zaopatrzeniowej®. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pytanie prawne nie
obejmuje swoim zakresem watpliwosci co do zgodnosci z art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC. Ponadto wystepujacy paraliz prac TK powinien poddawaé¢ w watpliwos¢, czy
rozstrzygnigcie postawionego przez Sad Okregowy W Warszawie pytania prawnego
zapadnie w rozsagdnym terminie. Niewatpliwie zawieszenie postgpowania w sposob
znaczny wydhuzy oczekiwanie na prawomocne rozstrzygnigcie sprawy pana XXXX
XXXXX. Trzeba przy tym pamigtac, ze wnosit on, aby Sad rozpoznat jego sprawe bez
zbgdnej zwtoki, ze wzgledu na jego trudng sytuacj¢ materialng i zdrowotng. Z tych
wzgledow, w ocenie HFPC, Sad rozpoznajacy niniejsza spraweg, powinien rozwazy¢
mozliwo$¢ skorzystania ze swojej samodzielnosci jurysdykcyjnej w zakresie odmowy
zastosowania przepisow ustawowych ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z normami
konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi.

V. Podsumowanie

HFPC nie chce kwestionowac prawa panstwa do rozliczen z przesztoscia, w tym
ze spuscizng rezimoOw totalitarnych i1 komunistycznych. Jednak powinno to odbywac
si¢ z poszanowaniem wartosci wynikajacych z Konstytucji RP oraz EKPC. W
szczegblno$ci ograniczanie uprawnien i przywilejow, w tym emerytalnych, bytych
funkcjonariuszy stuzb, powinno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnos$ci, ktéra powinna zaktada¢ indywidualng ocen¢ konkretnej sytuacji
danej jednostki. W ocenie HFPC w sprawie pana XXXX XXXXX istnieja powazne
watpliwosci co do tego, czy ingerencja w jego prawa i wolnosci, dokonana na skutek
znacznego obnizenia renty inwalidzkiej, jest proporcjonalna. Nalezy rozwazy¢ czy
zostata zachowana sprawiedliwa réwnowaga miedzy interesem publicznym a
ingerencjag w prawa podstawowe jednostki, biorgc pod uwage znaczng redukcje

2"Dostep: http://wyborcza.pl/7,75248,21447352,0wacja-na-stojaco-dla-prof-gersdorf-od-setek-sedziow-
i-prawnikow.html (dostep w dniu 22 maja 2017 r.).
28 Sprawa zarejestrowana pod sygn. P 4/18.

11


http://wyborcza.pl/7,75248,21447352,owacja-na-stojaco-dla-prof-gersdorf-od-setek-sedziow-i-prawnikow.html
http://wyborcza.pl/7,75248,21447352,owacja-na-stojaco-dla-prof-gersdorf-od-setek-sedziow-i-prawnikow.html

swiadczenia rentowego (ponad 70%). Istotng okolicznoscia, ktéra powinna by¢
rowniez brana pod uwage, jest to, ze zgodnie z relacjg pana XXXXX XXXXX oraz
dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy nigdy faktycznie nie petnit on stuzby
na stanowisku zwigzanym z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Ponadto, w razie uznania, ze ingerencja dokonana w sfer¢ praw pana XXXX
XXXXX nie spetnia warunkow konstytucyjnych i konwencyjnych, zdaniem HFPC Sad
powinien rozwazy¢ mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisOw  ustawy
zaopatrzeniowej, ktore staty sie¢ podstawg wydania decyzji w sprawie pana XXXXX
XXXXX. W ocenie HFPC Sad w pelni jest uprawniony do dokonania tego, bez
oczekiwania na rozstrzygnigcie tej kwestii przed Trybunal Konstytucyjny lub inny
organ.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Piotr Ktadoczny Danuta Przywara
Sekretarz Zarzadu Prezes Zarzadu
Zalaczniki:

- odpisy opinii wraz z zalacznikami;

- informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru Sadowego
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
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