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72/2024/MW
Szanowny Pan
dr hab. Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przesytam uwagi Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka
(numer wykazu A523).

Omawiane rozporzadzenie wydawane jest na podstawie art. 583! ustawy Kodeks postepowania
cywilnego, dodanego do systemu prawa na mocy tzw. ustawy Kamilka®. Przepis ten stanowi, ze Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb zapewnienia reprezentacji dziecka przez
reprezentanta dziecka, w tym sposdb ustalania listy reprezentantéw dziecka, sposéb wyznaczania
reprezentanta dziecka oraz system szkoleniowy reprezentantéw dziecka majgc na uwadze koniecznosé
zapewnienia prawidtowego toku postepowania oraz prawidtowej realizacji prawa do ochrony
interesow dziecka.

Majac na uwadze zakres upowaznienia ustawowego do wydania przedmiotowego rozporzadzenia,
nalezy uznaé, ze omawiane rozporzadzenie zbyt wasko odnosi sie do materii wyznaczonej zakresem
upowaznienia. Okresla bowiem wytgcznie sposdéb ustalania listy reprezentantéw dziecka, sposdb
wyznaczania reprezentanta dziecka oraz system szkoleniowy reprezentantdw dziecka, nie omawiajac
w ogodle zasadniczej kwestii ,sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka”.
Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy byto w tym zakresie wprowadzenie minimalnych standardow
dziatania reprezentanta dziecka oraz organdéw panstwa, ktére utatwityby zapewnienie dziecku
reprezentacji, a jednoczesnie zagwarantowatyby, ze reprezentacja ta prowadzona jest w sposob, ktéry
zapewni prawidtowg realizacje prawa do ochrony intereséw dziecka. Na taki zakres upowaznienia
wskazuje brzmienie przepisu (,,zapewnienie reprezentacji dziecka przez reprezentanta” to zupetnie inne
wyrazenie niz ,zapewnienie reprezentacji dziecka”), a takze funkcja tego przepisu zawierajgca sie
w zwrocie dotyczgcym ,prawidtowej realizacji prawa do ochrony interesow dziecka”.

W ocenie HFPC taka interpretacja upowaznienia mogtaby pozwoli¢ na wprowadzenie
do rozporzadzenia standardéw dotyczgcych nalezytej reprezentacji dziecka, ktére nie sg w ogdle
uregulowane w ustawie lub ktérych regulacja powoduje w praktyce problemy interpretacyjne.
W szczegdlnosci mogtoby to dotyczy¢ kwestii udostepnienia przez sad danych kontaktowych dziecka,
braku mozliwosci ustanowienia przez reprezentanta dziecka petnomocnika substytucyjnego, braku
mozliwosci upowaznienia aplikantéw do wystepowania w zastepstwie adwokatéw i radcéw prawnych
reprezentujacych dziecko, czy kwestii reprezentacji dziecka w sytuacji, w ktérej jeden z rodzicow
(tzw. niekrzywdzgacy) nie wspdtdziata z reprezentantem dziecka.

1 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1606).
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Ponadto projekt rozporzadzenia okresla zasady odbywania szkolen dla adwokatéw i radcéw prawnych,
ktorzy chcieliby petni¢ funkcje reprezentanta dziecka. Rozporzadzenie przewiduje, ze adwokaci
i radcowie bedg zobowigzani przejs¢ raz na dwa lata szkolenie z zakresu zasad reprezentacji dziecka
W wymiarze nie mniejszym niz 24 godziny.

HFPC pozytywnie ocenia, wynikajgcy z przywotanej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
wymoég posiadania przez adwokatédw i radcéw prawnych szczegdlnych umiejetnosci w zakresie
reprezentacji dziecka.

Jednak w zwigzku z wymiarem szkolenia wymaganego wobec prawnikdéw pracujgcych z dzie¢mi
pojawia sie pewnego rodzaju niekonsekwencja. Przyjete przez Sejm w tzw. ustawie Kamilka? zmiany
w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przewidujg, ze sedzia orzekajacy w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego i opiekuriczego oraz w sprawach dotyczacych demoralizacji i czyndw karalnych
nieletnich powinien uczestniczy¢, co cztery lata, w szkoleniu i doskonaleniu zawodowym, w wymiarze
co najmniej 10 godzin w celu uzupetnienia specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych z zakresu
prowadzenia czynnosci z osobami, ktore nie ukonczyty 18 lat, rozpoznawania symptomow krzywdzenia
dziecka i zabezpieczenia interesu dziecka w sytuacji sporu miedzy rodzicami albo opiekunami.
Na tle przedmiotowego rozporzadzenia ustanawiany jest zas wymodg odbycia przez adwokatow
i radcow prawnych szkolenia w wymiarze 24 godzin jedynie w zakresie zasad reprezentacji dziecka.
W tym kontekscie nalezatoby rozwazyc¢, czy przyjety przez ustawodawce wymaog szkoleniowy wzgledem
sedzidw nie zostat okreslony na zbyt niskim poziomie (zaréwno, gdy mowa o czasie wymaganego
szkolenia jak i jego czestotliwosci), skoro w kontekscie reprezentantéw dziecka zostat on okreslony w
wymiarze 24 godzin w ciggu 2 lat.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, w kontekscie wymogu szkoleniowego ustanowionego wzgledem
adwokatéw i radcéw prawnych, ze uzasadnienie projektu rozporzadzenia w ogdle nie wymienia
okolicznosci, ktére zadecydowaty o takim, a nie innym wymiarze wymaganego okresu szkoleniowego.
Wydaje sie zasadnym, aby projektodawcy doprecyzowali te kwestie w uzasadnieniu projektu. Zwtaszcza
zwazywszy, ze obecnie realizowany przez Naczelng Rade Adwokacky program szkolen z zakresu
reprezentacji, zwigzanych z wejsciem w zycie tzw. ustawy Kamilka, obejmuje zaledwie 8 godzin
zegarowych, pomimo swojego interdyscyplinarnego charakteru3.

Samo rozporzadzenie w zakresie obowigzku szkoleniowego dla adwokatéw i radcow prawnych powinno
przewidywa¢ zas wymog zorganizowania szkolenia faczgcego zardwno zagadnienia praktyczne,
jak i teoretyczne.

W tym kontekscie odwotac sie nalezy do tresci Rekomendacji Komitetu Praw Dziecka w sprawie praw
dzieci w wymiarze sprawiedliwos$ci dotyczacym dzieci*. W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci
wobec dzieci podkresla on, ze wszystkie osoby zaangazowane zawodowo w wymiar sprawiedliwosci
dotyczacy dzieci powinny otrzymac odpowiednie interdyscyplinarne szkolenie w zakresie tresci
i znaczenia Konwencji o Prawach Dziecka. Zdaniem Komitetu nie powinno ono jednak ograniczac sie
do informacji na temat odpowiednich krajowych i miedzynarodowych przepiséw prawnych,
lecz dotyczy¢ takie spotecznych przyczyn przestepczosci, rozwoju spotecznego i psychologicznego
dzieci, w tym aktualnych wynikéw badan neurobiologicznych, réznic powodujgcych dyskryminacje
dzieci nalezacych do grup narazonych na wykluczenie, kultury i trendéw w swiecie mtodych ludzi oraz
Srodkow alternatywnych wzgledem postepowania sagdowego.

2 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1606).

3 Szkolenie obejmuje teoretyczne, praktyczne i psychologiczne aspekty reprezentacji dziecka.

4 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogélny nr 24, Prawa dziecka w systemie wymiaru sprawiedliwosci
wobec dzieci.



W podobny sposdb o szkoleniu prawnikow pracujacych bezposrednio z dzie¢mi wypowiada sie takze
Rada Europy®, podkre$lajac, ze prawnicy tacy powinni mieé¢ przygotowanie w zakresie komunikacji
z dzie¢mi w réznym wieku i réznym stadium rozwoju.

Rozwazania te w znacznej czesci odnies¢ nalezy takze do reprezentantéw dziecka. Z tych powodow
projektodawca powinien zadbac nie tylko o wymiar i czestotliwos¢ szkolen dla oséb zawodowo
petnigcych funkcje reprezentanta dziecka, lecz okresli¢ réwniez katalog tresci, ktore w ich trakcie
powinny by¢ poruszone w trakcie obowigzkowych szkolen. Co wiecej, projektodawcy wprost powinni
przesadzi¢, ze tego rodzaju szkolenie powinno przybraé charakter interdyscyplinarny i odnosic sie
nie tylko do prawnych podstaw dziatania reprezentanta, lecz réwniez dotykac kwestii pozaprawnych.

Dla zapewnienia jednolitego charakteru szkolenia i zagwarantowania spdjnosci przekazywanych w jego
tresci, projektodawca powinien rozwazy¢ przyznanie mozliwosci organizowania szkolen réwniez
naczelnym organom samorzadu adwokackiego i radcowskiego.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Matgorzata Szuleka

Sekretarz Zarzadu
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5 Komitet Ministréw Rady Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru spra-
wiedliwosci przyjaznego dzieciom, CM/Del/Dec(2010)1098.



