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Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przesytam uwagi Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC) do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (numer w wykazie: UD262)
w brzmieniu przedstawionym w dniu 31 marca 2023 r.

Wykonanie wyrokéw w sprawach Sfomka p. Polsce oraz Mariusz Lewandowski p. Polsce

HFPC pozytywnie ocenia zmiany wprowadzone przedmiotowym projektem w zakresie wykonania
wyrokéw ETPC w sprawach Stomka p. Polsce® oraz Mariusz Lewandowski p. Polsce?. W wyrokach tych
ETPC zakwestionowat sposéb wymierzania kar porzgdkowych za naruszanie powagi sadu. Trybunat
szczegoblnie krytycznie odnidst sie do sytuacji, w ktérej o orzeczeniu takiej kary decyduje sad
pokrzywdzony zachowaniem obwinionego. W jego ocenie sytuacja taka naruszata prawo obwinionego
do rozpoznania jego sprawy przez sad bezstronny. ETPC negatywnie odnidst sie takze do braku
obowigzku wystuchania obwinionego przed podjeciem decyzji o natozeniu na niego kary porzadkowe;j.

Analiza rozwigzan przedstawionych w projekcie wykazuje, ze w dostateczny sposdb reagujg one
na wyzwania przedstawione w omawianych wyzej orzeczeniach. Stad HFPC nie wnosi w tym zakresie
uwag.

Odmowa przekazania sadowi akt postepowania przygotowawczego

HFPC krytycznie ocenia zas modyfikacje art. 330 k.p.k. poprzez dodanie do niego § 4 uprawniajgcego
prokuratora do wptywania na czynnosci sgdu karnego prowadzone w sprawie zainicjowanej
whniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia. Na mocy projektowane]j regulacji, prokurator uzyska
kompetencje do zakwestionowania statusu pokrzywdzonego podmiotu, ktéry wnidst akt oskarzenia
poprzez wydanie zarzgdzenia o odmowie przekazania akt sprawy sadowi karnemu. Osoba
pokrzywdzona takim dziataniem prokuratora bedzie mogta wnie$¢ zazalenie do prokuratora
nadrzednego.

Jak wskazujg projektodawcy, omawiana regulacja, przyczyni¢ sie ma do ,ograniczenia liczby
przypadkéw przyjmowania do rozpoznania aktdw oskarzenia skierowanych przez osoby i inne
podmioty do tego nieuprawnione, skutkujgcego zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej
okreslonejwart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.”. Twdrcy projektu zapominajg jednak przy tym dodac, ze w sgdowe;j
fazie postepowania karnego, organem wfadnym do stwierdzenia zaistnienia negatywnych przestanek

1 Wyrok ETPC z 6.12.2018 w sprawie Sfomka p. Polsce, skarga nr 68924/12.
2 Wyrok ETPC z 03.07.2012 w sprawie Mariusz Lewandowski p. Polsce, skarga nr 66484/09.
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procesowych jest sad rozpoznajgcy sprawe karng. Nie sg zas nim strony postepowania karnego, w tym
prokurator.

Co warte podkreslenia, ani uzasadnienie projektu, ani dotagczona do niego ocena skutkéw regulacji
nie odnoszg sie do skali tak postawionego problemu i nie odnotowujg liczby sytuacji, w ktérych
subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony przez osobe nie bedgcg pokrzywdzonym. Nie precyzujg
takze liczby przypadkow, w ktérych sad Il instancji uchylit orzeczenie z powodu zainicjowania go przez
podmiot do tego nieuprawniony.

Nalezy przy tym pamietac, ze na gruncie polskiej procedury karnej droga do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia ma charakter dtugotrwaty i skomplikowany. W jej trakcie co najmniej kilkukrotnie
moze dochodzi¢ do wigzacego rozstrzygania tego, czy okreslony podmiot jest pokrzywdzonym
w rozumieniu art. 49 k.p.k.

Pokrzywdzony chcacy subsydiarnie Sciga¢ podejrzanego zobligowany jest do dwukrotnego uzyskania
od organéw procesowych postanowienia o odmowie wszczecia postepowania albo postanowienia
o umorzeniu takiego postanowienia, a nastepnie zaskarzenia ostatniego z nich do prokuratora
nadrzednego. Dopiero skorzystanie z tych wszystkich srodkéw uprawnia go do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Tryb wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia, w maksymalnie rozbudowanej wersji, obliguje wiec
pokrzywdzonego do wniesienia zazalenia na postanowienie odmawiajgcego wszczecia postepowania
przygotowawczego, a po jego uchyleniu na postanowienie umarzajagce postepowanie. Nastepnie
za$ musi on jeszcze skorzystac¢ z zazalenia do prokuratora nadrzednego na kolejne postanowienie
umarzajgce postepowanie.

Co kluczowe, przy okazji kazdego zazalenia, organy procesowe, w tym organy prokuratury,
zobowigzane sg do badania czy zazalenie wnosi podmiot do tego uprawniony. Mozna domniemywac,
ze w znacznej grupie przypadkéw badanie to koncentruje sie na sprawdzeniu, czy skarzagcemu
przystuguje status pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k. W wypadku, w ktérym prokurator
dojdzie do przekonania, ze wnoszacy zazalenie nie jest do tego uprawniony, bo np. nie jest
pokrzywdzonym, zobowigzany jest do wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia z powodu
whiesienia go przez osobe nieuprawniong. Jesli prokuratorzy zarzadzen takich nie wydajg to nalezaty
domniemywaé, ze milczaco akceptujg posiadanie przez wnoszgcego zazalenie uprawnien
pokrzywdzonego. Jesli zas tego rodzaju zarzadzenia wydaja, a s3 one nastepnie uchylane przez sady
rozpoznajace zazalenia, to nalezy zadaé pytanie o sensownos$¢ budowania kolejnych instytucji
prawnych do rozstrzygania zagadnien juz rozstrzygnietych.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze warunkiem koniecznym do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jest wczesniejsze zazalenia do prokuratora nadrzednego drugiego postanowienia
o0 odmowie wszczecia postepowania lub jego umorzeniu. Organ ten dysponuje przy tym mozliwoscig
zakwestionowania statusu podmiotu wnoszgcego zazalenie i uznania, ze zostato wniesione przez osobe
nieuprawniona.

Wobec wszystkich tych faktéw konstrukcja pozwalajgca prokuraturze kolejny raz kwestionowac status
pokrzywdzonego, juz na etapie postepowania sgdowego, musi budzié zastrzezenia. Takie rozwigzanie
pozwala na milczace akceptowanie statusu pokrzywdzonego w toku postepowania
przygotowawczego, a z drugiej na wtadcze rozstrzyganie w zastepstwie saddéw i anihilowanie ich decyzji
w tym przedmiocie.

Takie postepowanie stanowi réwniez przejaw lekcewazenia decyzji prezesa sadu, ktory uprawniony

jest do badania spetnienie przestanek formalnych do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Neguje takze role sadu rozpoznajgcego sprawe zainicjowang subsydiarnym aktem oskarzenia, ktory
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zobligowany jest przeciez do ciggtego badania, czy w sprawie nie zaistniaty negatywne przestanki
procesowe.

W ocenie HFPC, proponowana zmiana jest jaskrawym przyktadem wkroczenia prokuratora w
kompetencji nalezgce do wytgcznej wtasciwosci sadu. Z chwilg wniesienia aktu oskarzenia to na sadzie
spoczywa prawo oraz obowigzek badania tego, czy sprawa zostata prawidtowo zainicjowana.

Na tle konkretnych sytuacji faktycznych moga sie pojawi¢ watpliwosci, co do tego, czy dane
przestepstwo bezposrednio naruszato lub zagrazato dobrom prawnym danego podmiotu. Oczywistym
jest, ze ocena tej kwestii dokonana przez sad nie musi znajdowac uznania ani organdw prokuratury ani
oskarzonego wystepujacego w danej sprawie. Wtasciwym trybem do wyrazania watpliwosci w tym
zakresie jest jednak postepowanie odwofawcze, w ramach ktérego prokurator lub oskarzony moga
kwestionowa¢ fakt prawidtowego zainicjowania postepowania sgdowego. Uchybienie takie,
na tle art. 439 k.p.k. ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jego stwierdzenie winno wiec
skutkowac uchyleniem orzeczenia sadu | instancji i umorzeniem postepowania w sprawie.

Taki tryb postepowania pozostaje w zgodzie z konstytucyjnymi zatozeniami funkcjonowania polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem projektodawcy proponujg skrocenie tej drogi i przyznanie
prokuraturze uprawnienia do wtadczego rozstrzygania tej kwestii w zastepstwie sgdu. Rozwigzanie
to narusza konstytucyjne ramy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

HFPC pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 175 Konstytucji podmiotem wtasciwym do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec wtadczego rozstrzygania spordw o prawo, sg wylacznie sady.
Uregulowanie to, potgczone z trescig ustrojowej zasady tréjpodziatu i réwnowazenia wtadz
(art. 10 Konstytucji), a takze zasada niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci (art. 173 Konstytucji)
sprzeciwia sie przyznawaniu organom pozasgdowym kompetencji do zastepowania sgddéw
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a takze tworzeniu faktycznych przeszkéd utrudniajgcych
realizacje tych zadan przez sady.

Wzgledem omawianego rozwigzania nalezy réwniez postawi¢ zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji,
interpretowanego w kontekscie wyrazonej w preambule do Konstytucji zasady sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych.

Skutkiem wprowadzenia przedmiotowej zmiany bedzie bowiem przyznanie prokuratorowi prawa
do odmowy przekazania sgdowi akt postepowania przygotowawczego. Ustawa procesowa nie wigze
jednak tego uprawnienia z konkretnym skutkiem procesowym. W szczegélnosci nie przyjmuje,
ze odmowa przekazania takich akt wigza¢ sie bedzie z zaistnieniem ktdrejkolwiek negatywnej
przestanki procesowej, obligujgcej sgd do umorzenia postepowania.

Przeciwnie, mozliwe bedzie sytuacja, w ktdrej sgd kontynuowat bedzie postepowanie karne pomimo
braku akt postepowania przygotowawczego. W takim wypadku zobligowany bedzie do ponownego
przeprowadzenia czynnosci dowodowych wczeéniej prowadzonych w postepowaniu karnym. Taki
scenariusz niesie dla postepowania karnego okreslone zagrozenia.

Po pierwsze, moze spowodowac niemozliwos¢ przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych
zwigzanych z utratg lub zniszczeniem wybranych dowodéw. Uniemozliwi takze dogtebne przestuchanie
Swiadkéw i oskarzonych, ktérych nie bedzie mozna skonfrontowac ze ztozonymi przez nich wczesniej
depozycjami. Nie pozwoli na zapoznanie sie z zabezpieczonym dowodami rzeczowymi. Negatywnie
odbije sie to na realizacji zasady prawdy materialnej godzac w sprawnos¢ dziatania panstwa w $ciganiu
przestepstw, a takze rzetelnos¢ postepowan karnych. Znacznie zwiekszy przy tym ryzyko kierowania
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarg przez osoby skazane w takich postepowaniach.



Sam fakt prowadzenia postepowania w oparciu o szczgtkowe, niepetne akta postepowania, jak réwniez
wymaog ponownego przeprowadzenia dowoddw, dokonywania ogledzin czy przestuchiwania swiadkéw
negatywnie rzutowat bedzie na powage wymiaru sprawiedliwosci. Przyczyni sie takze do ponoszenia
przez wymiar sprawiedliwosci dodatkowych kosztow.

HFPC pragnie zwrdci¢ uwage, ze jest to kolejna w ostatnich latach zmiana przyznajgca prokuraturze
uprawnienia nadzorcze wzgledem sgddéw. Tak jak przy poprzednich zmianach, rowniez w przypadku tej
nie sposéb dokonac¢ jej oceny bez odniesienia do obowigzujgcego ustroju prokuratury, w szczegélnosci
do jej bezposredniego podporzgdkowania politykom rzadzgcego obozu politycznego. Ustrdj taki
sprzyja wykorzystywaniu prokuratury do zadan pozaprawnych, w tym ochrony funkcjonariuszy
zwigzanych z rzadzacg wiekszoscig polityczng. Na tym tle istnieje znaczne ryzyko wykorzystywania
nowych kompetencji prokuratury do rozwadniania odpowiedzialnosci wybranych oséb, roztaczania
nad nimi parasola ochronnego i utrudnianiu ich scigania przez pokrzywdzonych.

Trudno omawianej zmiany nie odnosi¢ réwniez do postepowania karnego zainicjowanego przez Siec¢
Obywatelskg Watchdog Polska przeciwko kierownictwu Fundacji Lux Veritatis®>. Postepowanie
to prowadzone byto w zwigzku z odmowag udzielenia odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji
publicznej. W przestrzeni publicznej politycy rzadzacego obozu wielokrotnie wyrazali uwagi krytyczne
wzgledem prowadzenia postepowania w tej sprawie. Organy prokuratorskie wystepowaty zas w tym
postepowaniu aktywnie po stronie oskarzonych.

Wydaje sie, ze proponowane uregulowanie jest $wiadomga konsekwencja tych wydarzen i stanowi
kolejny krok do ograniczenia spotecznej kontroli organéw wtadzy publicznej, a takze zmniejszenia puli
spraw, w ktdrych stuszne postepowania karne prowadzone bedg bez woli i wsparcia prokuratury.
Negatywnie odbije sie to na realizacji konstytucyjnej zasady legalizmu, skutkujgc pogorszeniem
realizacji przez wymiar sprawiedliwosci interesu publicznego.

Ostatnig kwestig wartg omdwienia jest zaproponowana przez projektodawcéw Sciezka odwotawcza od
zarzadzenia o odmowie przekazania akt postepowania przygotowawczego sgdowi. W przypadku
wydania takiego zarzadzenia zainteresowany podmiot bedzie miat prawo do wniesienia zazalenia
do prokuratora nadrzednego.

W ocenie HFPC omawiany $rodek zaskarzenia nalezy oceni¢ jako pozorny, praktycznie niewtadny
zmienic sytuacji procesowe]j pokrzywdzonego. Trudno bowiem spodziewac sie, aby tak istotna decyzja
jak odmowa przekazania akt sprawy zapadfa w prokuraturze w sposdb samodzielny, bez udziatu lub
konsultacji z organami nadzoru prokuratorskiego. Fakt ten, w potgczeniu z faktem uprzedniego
orzekania przez prokuratora nadrzednego w przedmiocie zasadnosci postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania lub jego umorzeniu, zamykajacego droge do $cigania oskarzonego, powoduje,
ze Srodek ten nie bedzie miat charakteru efektywnego. Bezposrednio narusza to prawa jednostki
chronione Konstytucja.

Zmiany w ustroju prokuratury

HFPC krytycznie ocenia réwniez zmiany w ustawie Prawo o prokuraturze. Sprowadzajg sie one
do ustawowego wzmocnienia kompetencji Prokuratora Krajowego, czesciowo kosztem pozycji
Prokuratora Generalnego. Ten ostatni bedzie mdégt wydawac polecenia podlegtym prokuratorom
wyltgcznie za posrednictwem Prokuratora Krajowego. Prokurator Krajowy zyska rowniez mozliwosc
wykonywania kompetencji zastrzezonych dla Prokuratora Generalnego, w tym inicjowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, czy decydowania o sprawach osobowych prokuratoréw i asesoréw

3 Prawo.pl, SO: Brak informaciji o wydatkach z pieniedzy publicznych Lux Veritatis nie krzywdzi (9.05.2023).
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https://www.prawo.pl/prawo/brak-informacji-o-wydatkach-lux-veritatis-nie-krzywdzi,517549.html

prokuratury. W ramach tej ostatniej kompetencji Prokurator Krajowy zyska m.in. prawo powotywania
i odwotywania prokuratoréw regionalnych, okregowych oraz rejonowych.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem wprowadzenia omawianych zmian ma by¢ usprawnienie
pracy prokuratury oraz zapewnienie wiekszej elastycznosci, szybkosci i sprawnosci w podejmowaniu
decyzji odnoszacych sie do realizacji jej ustawowych zadan. Z pogladem takim nie sposdb sie zgodzié.

W ocenie HFPC, proponowane zmiany majg usztywnic¢ obecny uktad rzadzacy prokuratura, uniezaleznic¢
go od zmian politycznych, a przez to zapewni¢ obecnemu kierownictwu prokuratury,
w tym aktualnemu Prokuratorowi Generalnemu, wptyw na jej dalsze funkcjonowanie. Nie sposdb
doszukac sie w nich jakichkolwiek racji realnie wskazujacych na mozliwos¢ poprawy sposobu dziatania
tej instytucji.

W istocie zmiany te oznaczajg utrzymanie w mocy szkodliwego ustroju prokuratury, ktéry negatywnie
odbija sie na jej funkcjonowaniu, sprawnosci i niezaleznosci. HFPC stoi na stanowisku, ze obecna forma
organizacyjna prokuratury, sposdb jej dziatania oraz powotywania prokuratoréw stanowi istotne
zagrozenie dla realizacji konstytucyjnej zasady legalizmu i funkcjonowania Rzeczpospolitej Polskiej jako
demokratycznego panstwa prawnego.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Maciej Nowicki
Prezes Zarzadu
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