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Szanowny Panie Marszatku,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 902).

Wstep

Dwa najistotniejsze elementy przedmiotowej ustawy dotycza dokonania zmian w kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw saddow powszechnych, sadéw wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego oraz zmiany testu niezawistosci i bezstronnosci wprowadzonego do krajowego porzgdku
prawnego w czerwcu 2022 r. z inicjatywy Prezydenta RP™.

Dziatania te, zgodnie z zapewnieniami jej twdrcéw, zmierza¢ majg do wyeliminowania watpliwosci
zwigzanych z wykonaniem przez Rzeczpospolity Polskg zobowigzan wynikajacych z decyzji
wykonawczej Rady nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwiekszania odpornosci dla Polski, na mocy ktérej zatwierdzony zostat tzw. Krajowy Plan
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO). W planie tym Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie
m.in. do wzmocnienia niezaleznosci i bezstronnosci sadow.

Perspektywa zobowigzan ujetych w Krajowym Planie Odbudowy nie jest jednak jedyng, ktdra powinna
by¢ wzieta pod uwage przy ocenie omawianego projektu. Obok niej, nalezy poddaé go ocenie réwniez
przez pryzmat standarddw wskazanych w wyrokach ETPC w sprawie Astradsson p. Islandii?
czy Reczkowicz p. Polsce®, jak réwniez w bogatym orzecznictwie TSUE dotyczagcym niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci. Oceniajac przedmiotowy projekt, nie mozna takze traci¢ z oczu uregulowan
natury konstytucyjnej, wyznaczajacych warunki brzegowe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Sposob wypracowania projektu

Na wstepie nalezy sie odnies¢ do sposobu wypracowania omawianych regulacji. HFPC ocenia
go krytycznie, uznajac, ze kwestie tak istotne, jak odwrdcenie niekorzystnych zmian w wymiarze
sprawiedliwosci, zwiekszenie stopnia niezaleznosci i bezstronnosci sadownictwa, nie powinny by¢
wypracowywane w sposdéb pospieszny, nietransparentny, z pominieciem konsultacji spotecznych
i lekcewazeniem publicznej dyskusji toczgcej sie w tym przedmiocie. Jednoczesnie Fundacja pragnie
podkresli¢, ze jakiekolwiek porozumienie o charakterze politycznym, nawet majace istotne znaczenie
dla finanséw publicznych, nie moze sta¢ ponad przepisami polskiej Konstytucji.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1259).

2 Wyrok ETPC z 1.12.2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii, skarga nr 26374/18.

3 Wyrok ETPC z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19.
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Zmiany w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i immunitetowej sedziéw

Ustawodawca dazy m.in. do przeniesienia kognicji do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedzidow
sgdodw powszechnych, saddw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zmiana ta budzi uzasadnione watpliwosci.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze celem kamienia milowego ustanowionego w Krajowym Planie
Odbudowy byto wzmocnienie niezaleznosci i bezstronnosci sagdownictwa dyscyplinarnego sedziow.
W ramach tego zobowigzania Polska zadeklarowata, ze we wszystkich sprawach dotyczacych sedziéw,
w szczegolnosci odnoszacych sie do kwestii dyscyplinarnych czy uchylenia immunitetu sedziowskiego,
okresli zakres wifasciwosci izb Sadu Najwyzszego, innych niz lIzba Dyscyplinarna, gwarantujac
jednoczesnie, ze sprawy te bedg rozpoznawane przez sgd niezalezny, bezstronny i ustanowiony
zgodnie z prawem. Srodkiem do realizacji tego celu miaty by¢ zmiany w ustawach sadowych uchwalone
w czerwcu 2022 r.* Zmiany te, podobnie jak procedowany projekt, nie wypetnity jednak wszystkich
warunkéw ujetych w przedmiotowym kamieniu milowym.

O ile pierwszy z elementéw kamienia milowego (okreslenie wiasciwosci innych izb) zostat poniekad
spetniony przez zniesienie Izby Dyscyplinarnej SN i powotanie w jej miejsce Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, to w dalszym ciggu mozna mieé watpliwosci, czy rozwigzanie to spetnia drugi z warunkéw
wskazanych w tym kamieniu milowym. Trudno bowiem jednoznacznie przyznaé, ze idea powotania
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w catosci zapewnia bezstronnos¢ i niezaleznos$¢ rozpoznawania
spraw dyscyplinarnych i immunitetowych sedziéw. Do uksztattowania lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej doszto bowiem na mocy dyskrecjonalnej decyzji Prezydenta RP, ktéry bez zastosowania
jakichkolwiek kryteriow merytorycznych wskazat 11 sposrdd 33 sedziéw wylosowanych do orzekania
w tej Izbie. Dodatkowo, wymog uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow dla waznosci aktu
Prezydenta powodowat, ze wptyw na sktad Izby miat réwniez ten pierwszy podmiot.

Co jednak istotniejsze, w sktad nowej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe]j weszli m.in. sedziowie Sadu
Najwyzszego powotani w sktad tego sadu na mocy rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa®
uksztattowanej zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw®. Tymczasem w przesziosci Europejski Trybunat Praw
Cztowieka kilkukrotnie wskazywat, ze taki sposéb uksztattowania sktadow sedziowskich Sadu
Najwyzszego prowadzi do naruszenia w realiach konkretnego postepowania gwarancji wynikajgcych
z tresci art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tezy tego rodzaju
pojawiaty sie chociazby w orzeczeniach wydanych w sprawach Reczkowicz p. Polsce’ czy Advance
Pharma sp. z o.0. p. Polsce®. Na podobnym stanowisku stawat TSUE, stwierdzajac m.in., ze okolicznosci,
w jakich powotano dany sad, w tym fakt powotania go przez organ niedajacy niezaleznosci od organéw
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, mogg prowadzi¢ do naruszenia prawa Unii Europejskiej®.
Stosujac wskazéwki TSUE, Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych izb SN negatywnie ocenit pozycje

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1259).

5 Dalej tzw. nowa KRS.

6 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

7 Wyrok ETPC z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19.

8 Wyrok ETPC z 3.02.2022 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20.

9 Wyrok w sprawach potaczonych A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqgdownictwa (C585/18) oraz CP (C624/18),
DO (C625/18) przeciwko Sqdowi Najwyzszemu.



ustrojowg nowej KRS i zakwestionowat zdolnosé sedziéw Sgdu Najwyzszego powotanych przy jej
udziale do rozstrzygania spraw®.

Przedmiotowa ustawa nie eliminuje problemu orzekania w sprawach dyscyplinarnych
i immunitetowych przez sedzidw powotanych z udziatem tzw. nowej KRS. Jedynie przenosi go na nowg
ptaszczyzne. W dalszym ciggu mozliwe bedg sytuacje, w ktérych sprawy te rozstrzygane beda
w sktadach sedziowskich, w ktérych zasiada¢ bedg sedziowie powotani w ten sposdb.

Dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci nie odnosito sie
bezposrednio do problematyki uksztattowania sadéw administracyjnych. Nie sposdb jednak przyjgé, ze
moze to uzasadnia¢ powierzenie NSA kompetencji do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
i immunitetowych sedzidow sadéw powszechnych, wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego.

Przeciwnie, wynikajgca z tego orzecznictwa krytyka uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa dotyka
rowniez posrednio sedzidw sgdéw administracyjnych powotanych w ich sktad na mocy uchwat tzw.
nowej KRS. Nalezy wiec domniemywaé, ze jedynie kwestig czasu jest wydanie przez ETPC orzeczenia
dotykajgcego réwniez uksztattowania sktadéw sedziowskich w sagdach administracyjnych. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, gdy zauwazy sie, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka zakomunikowat juz
Polsce sprawe Lubomirska i Puzyna p. Polsce'!, w ktérej skarzagcy wprost kwestionujg uksztattowanie
sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznajgcego ich sprawe dotyczacg mienia
zabuzanskiego. W jej rozpoznaniu brat bowiem udziat sedzia powotany przy udziale nowej KRS.
W pytaniach skierowanych do Polski ETPC prosi m.in. o ustosunkowanie sie do twierdzenia, czy sktad
NSA rozpoznajacy te sprawe odpowiadat gwarancjom wynikajgcym z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dodatkowo na kwestie przeniesienia kognicji do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
i immunitetowych sedzidow nalezy réwniez spojrzeé z perspektywy przepisow Konstytucji. W tym
kontekscie istotne znaczenie moze miec art. 184 Konstytucji wyznaczajacy ramy funkcjonowania
sgdownictwa administracyjnego. Zgodnie z jego tresciag Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji
publicznej.

Dla oczyszczenia przedpola przedmiotowych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wymienionego
w art. 184 Konstytucji pojecia ,kontrola dziatalnosci administracji publicznej” nie da sie w zaden
sposob utozsamiad z rozpoznawaniem przez NSA spraw dyscyplinarnych czy immunitetowych sedziéw.
Jednoczesnie artykutowi 184 Konstytucji nie towarzyszy regulacja tozsama do tej wystepujacej
w art. 183 ust. 2, zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy obok sprawowania nadzoru jurysdykcyjnego wykonuje
takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach.

Na tle regulacji art. 184 w doktrynie prezentowane sg rézne stanowiska. Pierwsze wskazuje na brak
kategorycznego zakazu powierzania kontroli dziatalnosci administracji publicznej sgdom innym
niz sady administracyjne ,,pod warunkiem racjonalnego — w Swietle innych wartosci konstytucyjnych —
uzasadnienia takiego rozwigzania i zapewnienia nadrzednego wymagania efektywnej ochrony

10 Uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r.(sygn. BSA 1-4110-1/20).

11 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa Lubomirska and Puzyna (skarga nr 18422/21) zakomunikowana
w dniu 4 lipca 2022 r. w grupie spraw Zielinska p. Polsce (skarga nr 48534/20i 11 innych skarg).



prawnej”!2. Poglad ten dopuszcza takze przeciwne dziatanie, a mianowicie powierzenie sagdownictwu
administracyjnemu rozpoznawania okreslonych spraw sytuujacych sie poza kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej®. W doktrynie w tym kontek$cie pojawia sie jednak poglad wskazujacy
na wyjatkowy charakter tego rodzaju dziatania®®.

Z drugiej strony, na tle art. 184 formutowane s3 takze stanowiska, ktére w catosci wykluczajg
przekazywanie sgdom administracyjnym innych spraw niz kontrola dziatalnosci administracji
publicznej, a sgdom powszechnym sprawowania kontroli nad dziatalnoscig administracji publicznej®.
Na tym tle W. Sanetra zaznacza, ze w warunkach Konstytucji RP ustawodawca nie ma juz swobodnego
uznania, czy dany rodzaj sprawy naleze¢ ma do saddéw powszechnych, czy tez do sgdéw
administracyjnych?®.

HFPC stoi na stanowisku, ze reguta wskazana w art. 184 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego,
a ustawodawca wiadny jest wprowadzaé od niej wasko okreslone wyjatki, o ile znajdujg one oparcie
w innych wartosciach chronionych konstytucyjnie. Trudno jednak doszuka¢ sie tego rodzaju
argumentoéw w zatozeniach przedmiotowej ustawy.

Przyktadem powierzenia Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu kompetencji innych niz kontrola
dziatalnos$ci administracji publicznej jest prawo do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw
i asesoréw sgdowych funkcjonujgcych w ramach sgdownictwa administracyjnego. Na pierwszy rzut
oka rozwigzanie to mogtoby przemawia¢ za powierzeniem NSA kognicji do rozpoznawania réwniez
innych spraw dyscyplinarnych. Jednakze zrédet kognicji NSA w tego rodzaju sprawach doszukiwaé sie
nalezy raczej w organizacyjnym wyodrebnieniu sgdownictwa administracyjnego od sgdownictwa
powszechnego i zagwarantowaniu jego niezaleznosci od Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1 Konstytucji
a contrario). Nie sposdb réwniez poming¢ faktu, ze rozwigzanie to posiada w Polsce dtugg tradycje
prawng, siegajgcg czasow Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktéry réowniez rozpoznawat
sprawy dyscyplinarne swoich sedziéw?’.

Organizacyjne wyodrebnienie sgdownictwa administracyjnego stanowi wiec raczej argument
przemawiajgcy przeciwko powierzeniu NSA kognicji do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
i immunitetowych sedzidw innych sadéw. Skoro bowiem ustawodawca zdecydowat sie powierzy¢ NSA
rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych jego wtasnych sedzidow dla podkreslenia niezaleznosci
i odrebnosci sgdownictwa administracyjnego od sgadownictwa powszechnego oraz braku jego
podporzadkowania Sadowi Najwyzszemu, to tozsamy argument dziata takze w drugg strone,
gwarantujac niezaleznos¢ i brak podporzadkowania sgdéw powszechnych, wojskowych i Sadu
Najwyzszego sagdom administracyjnym.

W koncu, oceniajgc to rozwigzanie, nie mozna takze traci¢ z oczu wzgledéw natury funkcjonalnej.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad, ze ustawodawca, dokonujac
decyzji w zakresie okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdédw, powinien kierowac sie m.in. rodzajem albo

127, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji, nb 81 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja
RP. Tom I, Komentarz do art. 1-86

13 bidem.

14 M. Jaskowska, Wtasciwosé¢ saddw administracyjnych (zagadnienia wybrane), [w:] Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 568-569 [za:] wyrok TK z 19.10.2010 ., P 10/10,
OTK-A 2010, nr 8, poz. 78.

15 W. Sanetra, Sad wiasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, PS 2011, nr 9, s. 7-25.

18 bidem.

17 ). Chromicki, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sqdéw
administracyjnych, ZNSA 2010, nr 5-6, s. 59-76.



charakterem sprawy, charakterystykg ustrojowag danego sadu czy procedurg stosowang przez
konkretny rodzaj sagdu’®. Na tym tle Trybunat wskazywat, ze "sagdowa kontrola danej kategorii spraw
powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania - czy to
ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa”?®. Jednocze$nie Trybunat
Konstytucyjny podkredlat, ze ,Konstytucja nakazuje uksztattowaé wtasciwos¢ poszczegélnych sadow
tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury”?,

Zastosowanie ww. kryteriow do przedmiotowej sprawy skutkowa¢ musi uznaniem zatozen
projektowanej ustawy za konstytucyjnie niedopuszczalne. Ani rodzaj spraw rozpoznawanych przez
NSA, ani stosowana przez ten sad procedura nie korespondujg z rodzajem i charakterem spraw, ktére
ustawodawca zamierza powierzy¢ kognicji NSA.

Sprawy te majg charakter karny i quasi-karny, rozpoznawane sg w ramach procedury opartej
na positkowym stosowaniu Kodeksu postepowania karnego i w znacznym stopniu zwigzane sg z oceng
dowoddw zaprezentowanych przez rzecznika dyscyplinarnego lub organy scigania. W zaden sposéb nie
koreluje to z dotychczasowg funkcjg Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry co do zasady nie
prowadzi postepowania dowodowego, bada akty stosowania prawa wytgcznie pod katem ich
legalnosci, a w swojej pracy wykorzystuje przede wszystkim przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego i Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych. Sam fakt rozpoznawania przez niego
spraw dyscyplinarnych sedzidw i asesordw sgdowych nie moze stanowi¢ odpowiedniego uzasadnienia
dla powierzenia mu innych spraw z tego rodzaju zakresu.

Wszystko to nasuwa rowniez pytanie o zgodnosé¢ proponowanych rozwigzan z trescia
art. 45 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje jednostce (w tym wypadku sedziemu obwinionemu
o popetnienie deliktu dyscyplinarnego albo objetego postepowaniem o uchylenie immunitetu) prawo
do rzetelnego rozpoznania jej sprawy przez wtasciwy sad. Sad wiasciwy w rozumieniu konstytucyjnym
nalezy przy tym interpretowad takze jako sad kompetentny, przygotowany i zdolny do podjecia
sprawiedliwego orzeczenia’. Wydaje sie, ze ze wzgledu na charakter spraw dyscyplinarnych
i immunitetowych, a takze generalny sposdb prowadzenia postepowan przez NSA, nie jest
on odpowiednio przygotowany do rozpoznawania tychze spraw. Przeniesienie na rzecz Naczelnhego
Sadu Administracyjnego kognicji do orzekania w nich doprowadzi do naruszenia gwarancji
wynikajgcych z art. 45 Konstytucji.

Badanie niezawistosci, bezstronnosci sedziowskiej oraz ustanowienia zgodnego z prawem??

Obok kompetencji do rozpoznawania spraw immunitetowych i dyscyplinarnych sedziéw sadéw
powszechnych, wojskowych oraz Sagdu Najwyzszego, Naczelny Sad Administracyjny uzyska réwniez
kognicje do przeprowadzenia testu niezaleznosci, bezstronnosci i ustanowienia zgodnego z prawem.
Test ten w niektdrych obszarach zasadniczo rézni sie od regulacji wprowadzonej do ustawy o Sadzie
Najwyzszym w czerwcu 2022 r .

Po pierwsze, ustawodawca silniej zaakcentowat w procedowanej ustawie badanie, czy do powotania
sedziowskiego doszto zgodnie z prawem. Sam test nie polegat bedzie jedynie na badaniu prawa do sgadu
niezaleznego i bezstronnego, lecz réwniez prawa do sgdu ustanowionego na podstawie ustawy.

18 Orzecznictwo TK dotyczace tego zagadnienia zostato oméwione w wyroku TK z 19.10.2010 r. o sygn. P 10/10,
OTK-A 2010, nr 8, poz. 78.

19 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

20 bidem.

21 podobnie: wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

22 Dalej badanie spetfnienia kryteriéw prawa do sadu albo test spetnienia kryteriéw prawa do sadu.



Ponadto, decyzjg ustawodawcy doszto do wykreslenia regulacji zabraniajgcej kwestionowania
powotania sedziowskiego wytgcznie w oparciu o okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego. Nalezy
wiec wnioskowac, ze po przyjeciu proponowanych zmian mozliwe bedzie kwestionowanie powotania
sedziowskiego jedynie na podstawie tego, ze dany sedzia zostat powotany przez Krajowg Rade
Sadownictwa ustanowiong w sposéb okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS
i niektérych innych ustaw.

Istotng zmiang jest rezygnacja z obligatoryjnego wykazania, ze naruszenie wymogdéw standardu
niezawistosci, bezstronnosci i powotania zgodnego z prawem w realiach konkretnej sprawy miato
wplyw na wynik postepowania. W dalszym ciggu jednak strona zobowigzana bedzie wykazac zwigzek
pomiedzy brakiem spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy (w tym okolicznosciami powotania sedziego) a naruszeniem w _okolicznos$ciach danej sprawy
(podkr. —aut.) standardu niezawistosci, bezstronnosci lub ustanowienia na podstawie ustawy.

Jednoczesnie poszerzeniu ulegt katalog podmiotéw, ktdre moga wystgpi¢ z wnioskiem o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistos$ci, bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy (dalej
kryteria prawa do sadu). Do dotychczasowych uprawnionych (stron i uczestnikdw postepowania)
dotaczy réwniez sad, przed ktérym toczy sie sprawa. W sprawach rozpoznawanych w sktadach
wieloosobowych cztonek skfadu orzekajacego bedzie modgt poinformowaé przewodniczgcego
o okolicznosciach uzasadniajgcych wystgpienie z wnioskiem do NSA o zbadanie, czy inni cztonkowie
sktadu spetniajg kryteria niezalezno$ci sedziego.

Ustawa milczy jednak na temat sytuacji, w ktorych sktad sgdu w wiekszosci uksztattowany bedzie przez
sedziéw powotanych z udziatem nowej Krajowej Rady Sgdownictwa. W takich wypadkach sedzia
powotany bez udziatu nowej KRS poza zwrdceniem sie do przewodniczgcego o rozwazenie wystapienia
z wnioskiem nie bedzie miat formalnej mozliwosci zainicjowania postepowania w sprawie badania
spetnienia kryteriow prawa do sadu. Jednoczesnie jednak, ze wzgledu na wcigz obowigzujacy katalog
deliktéw dyscyplinarnych (w tym delikt polegajgcy na odmowie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci) zobligowany bedzie do wspdtudziatu w rozstrzyganiu sprawy.

Whioski o zbadanie kryteribw prawa do sgdu rozpoznawane bedg w sktadzie pieciu sedzidw
losowanych sposréd catego sktadu NSA. Zasadg ma by¢ wystuchanie sedziego, ktérego wniosek
dotyczy, za wyjatkiem sytuacji, w ktérych wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Dopuszczalne takze bedzie ztozenie wyjasnien na pismie. NSA zobligowany bedzie do wydania
orzeczenia dotyczgcego sedziego w terminie dwdch tygodni. Uwzglednienie wniosku, tak jak obecnie,
spowoduje wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy.

Ustawa wskazuje przy tym, ze od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku (a wiec
zarowno oddalajgcego jak i uwzgledniajgcego zadanie) przystugiwaé bedzie odwotanie (wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy w wypadku sedzidow sgddw powszechnych i wojskowych) adresowane
do Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajgcego w sktadzie 7 losowo wybranych sedziéw.

Bez zmian pozostanie wymodg przytoczenia we wniosku inicjujgcym postepowanie o zbadanie
kryteridw prawa do sadu okolicznosci uzasadniajacych zgdanie uznania, ze sedzia nie spetnia tych
kryteridw wraz z przedstawieniem dowoddéw na ich poparcie. W niezmienionym ksztatcie ustawa
pozostawia takze terminy do ztozenia wniosku inicjujgcego postepowanie w sprawie badania kryteriéw
prawa do sadu. W dalszym ciggu strona albo uczestnik postepowania bedzie miat zaledwie tydzien
od chwili poinformowania o sktadzie sgdu wyznaczonego do rozpoznania sprawy na wykazanie
okolicznosci swiadczacych o niespetnianiu przez danego sedziego kryteriow prawa do sgdu. Mozna
zatozy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw termin ten okaze sie zdecydowanie zbyt krotki,



realnie nie pozwalajgc stronom i uczestnikom postepowania na zebranie informacji o sedziach
wyznaczonych do rozpoznania sprawy.

W praktyce problemem praktycznym moze by¢ nawet ustalenie, czy dany sedzia powotany zostat przy
udziale nowej Krajowej Rady Sgdownictwa. Akty powotania na stanowisko sedziowskie nie zawierajg
na ten temat informacji. Samo kierowanie sie datg powotania moze by¢ zas w niektérych wypadkach
mylace.

Problemem w tym wzgledzie pozostaje takze generalny brak dostepu opinii publicznej do procedur
konkursowych. Poza publicznym charakterem wykazéow oséb powotanych przez nowg KRS
czy nagraniami jej obrad, brak jest w przestrzeni publicznej szczegétowych dokumentédw dotyczgcych
odbywajgcych sie przed nig procedur. Opinii publicznej, co do zasady, nie sg znane opinie przedktadane
w toku konkursu czy protokoty przestuchan przez poszczegdlne zespoty KRS. Wszystko to stawia
w watpliwos¢ efektywnosé proponowanych regulacji.

Najdobitniej Swiadczg o tym doswiadczenia ze stosowaniem obowigzujagcego obecnie testu
niezawistosci i bezstronnosci. Juz na etapie jego tworzenia HFPC zwracata uwage na nadmierny
formalizm proponowanego rozwigzania, wskazujgc, ze obudowanie testu niezawistosci i bezstronnosci
licznymi warunkami formalnymi spowoduje maksymalne ograniczenie liczby spraw, w ktérych dojdzie
do merytorycznego badania wymogdw niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Obawy te potwierdzity sie. Z danych zaprezentowanych w toku konferencji Naczelnej Rady
Adwokackiej przez SSN M. Laskowskiego wynika, ze rozwigzania wprowadzone na mocy czerwcowej
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym majg charakter pozorny. Zgodnie z danymi®
zaprezentowanymi przez SSN M. Laskowskiego, od chwili wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej tzw.
prezydencki test kryteridéw niezaleznosci sedziego do dnia 10 listopada 2022 r. do Sadu Najwyzszego
wplynety 124 wnioski ztozone w trybie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyiszym. Gros z nich (100)
kierowanych byto do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe] i lzby Karnej Sadu Najwyzszego.
W przewazajgcej czesci dotyczyty one sedziéw powotanych w sktad Sadu Najwyzszego na mocy
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. Sposrod 55
rozpoznanych formalnie wnioskéw, Sad Najwyziszy odmowit przyjecia z przyczyn formalnych
az 54 z nich. W jednej sprawie, ktdra zostata merytorycznie rozpoznana, sktad Sadu Najwyzszego
czesciowo ztozony z sedziow, ktdrzy zostali powotani przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa, uznat,
ze w sprawie nie zachodzg przestanki do zakwestionowania powotania sedziego. Dodatkowo
SSN M. Laskowski zwrécit uwage na to, ze sktady rozpoznajgce wnioski z art. 29 ustawy o SN majg co do
zasady charakter mieszany i sktadajg sie zaréwno z tzw. ,starych” i ,nowych” sedzidw Sadu
Najwyzszego. Generuje to sktadanie przez strony kolejnych, kaskadowych wnioskdw o wytgcznie
poszczegdlnych sedzibw od orzekania i generalnie blokuje skuteczne rozpoznawanie wnioskéw,
opozniajac rozpoznanie sprawy gtéwnej.

Zdaniem HFPC, proponowane zmiany w ksztatcie testu niezawistosci i bezstronnosci nie spowodujg
poprawy efektywnosci tej procedury. W dalszym ciggu bedzie miata ona charakter trudny
w stosowaniu, a w wiekszosci wypadkdw wrecz pozorny.

Istotnym problemem pozostajg same zatozenia proponowanych rozwigzan, a mianowicie mozliwos¢
wielokrotnego badania, w oparciu o te same albo zblizone okolicznosci, spetniania przez tego samego
sedziego kryteriow prawa do sgdu. Przedmiotowa ustawa w zadnym miejscu nie gwarantuje, ze rdzne
postepowania dotyczace tego samego sedziego, oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych,

23 M. Laskowski, wypowiedz w trakcie konferencji ,Wadliwe uksztattowanie sadéw - sanacja czy kasacja powo-
tan sedziowskich” (19.01.2023).
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zakonczg sie zblizonym rezultatem. Zdaniem HFPC, duzo bardziej wskazanym rozwigzaniem bytoby
stworzenie generalnego i powszechnego mechanizmu weryfikujagcego powotania sedziowskie
dokonane z udziatem tzw. nowej Krajowej Rady Sadownictwa, ktory raz na zawsze rozstrzygnatby
watpliwosci dotyczace statusu danego sedziego.

Jest to o tyle istotne, ze mozliwos¢ wielokrotnego kwestionowania statusu sedziego w oparciu
o tozsame lub zblizone okolicznosci moze negatywnie wptyngé na efektywnos¢ funkcjonowania
Naczelnego Sadu Administracyjnego, prowadzgc do utrudnienia sprawowania jego konstytucyjnych
zadan. Masowy charakter powotan sedziowskich w potgczeniu z liczbg spraw, w ktérych strony lub sady
mogg formutowac¢ wniosek o zbadanie kryteriéw spetnienia prawa do sadu, mogg prowadzi¢
do znaczacego obcigzenia NSA dodatkowg pracg. Zwtaszcza gdy zwrdci sie uwage na liczebnos¢
sktadow sedziowskich NSA powotanych do rozpoznawania wnioskow o zbadanie kryteridw prawa
do sadu, rozpoznawania odwotfan od tych orzeczen, terminu, w ktérym powinny by¢ wydane, jak
i czasu na sporzadzenie ich uzasadnienia.

Poza argumentami o charakterze funkcjonalnym, omawiane rozwigzania budzg takze uzasadnione
watpliwosci pod katem zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi oraz standardami wynikajgcymi
z orzecznictwa ETPCi TSUE.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis ustawy nie gwarantuje, ze watpliwosci dotyczace
spetnienia przez poszczegoélnych sedzidow kryteriéw prawa do sgdu nie bedg rozstrzygane przez sktady
obcigzone podobnymi wadami. Innymi stowy mozliwe bedzie, ze kryteria prawa do sadu zwigzane
z powotfaniem przez nowa Krajowa Rade Sgdownictwa bedg badane w NSA przez sedziéw rowniez
powotanych na urzad przy udziale nowej KRS.

Przeniesienie kognicji do rozpoznawania testu spetniania kryteriéw prawa do sgdu do NSA moze budzié
watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 184 Konstytucji. Zostaty one omowione w czesci opinii
poswieconej kognicji NSA w sprawach immunitetowych i dyscyplinarnych. Podobnie jak w sprawach
dyscyplinarnych i immunitetowych, HFPC nie dostrzega wartosci o charakterze konstytucyjnym, ktére
uzasadniatyby przeniesienie tego rodzaju spraw z pionu sgdownictwa powszechnego do sgdéw
administracyjnych.

Ponadto omawiana regulacja narusza art. 183 ust. 1 Konstytucji przyznajgcy Sgdowi Najwyzszemu
prawo do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig sagdodw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania. W ocenie HFPC, elementem orzekania jest réwniez rozstrzyganie watpliwosci dotyczacych
niezaleznosci, bezstronnosci i ustanowienia sedziego zgodnie z ustawg. Cho¢ procedowana ustawa
zezwala sgdom powszechnym, wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu na badanie z urzedu spetniania
kryteriow prawa do sadu, réwnolegty do tej mozliwosci system ich weryfikowania pozostawat bedzie
poza jakimkolwiek nadzorem SN, jednocze$nie wywierajgc znaczny wptyw na dziatalnos¢ sgdéw
powszechnych i wojskowych. Tymczasem jak wskazuje doktryna, z regulacji art. 183 ust. 1 wynika
,zakaz przekazywania innym organom sgdowym (sgdom administracyjnym) (...) kompetencji w tym
zakresie (w zakresie nadzoru orzeczniczego — przyp. aut.), prowadzac do marginalizacji znaczenia SN”?4,

Nalezy takze zauwazy¢, ze zbieg kompetencji Naczelnego Sgdu Administracyjnego do przeprowadzenia
testu spetnienia kryteriow prawa do sgdu z kompetencjg sgdéw powszechnych, wojskowych oraz Sgdu
Najwyzszego do badania z urzedu tych samych okolicznosci prowadzit bedzie do powstawania
rozbieznosci w orzecznictwie saddw powszechnych, Sadu Najwyziszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Dotyczy¢ one bedg okolicznosci branych pod uwage przy spetnieniu kryteriéw

24 p. Wilinski i P. Karlik, Komentarz do art. 183 Konstytucji, nb 9 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP.
Tom I, Komentarz do art. 1-86



prawa do sgdu czy sposobu ich oceny. W realiach konkretnych postepowan prowadzi¢ to bedzie
do réznego oceniania spetniania przez sedzidéw kryteriow prawa do sadu. Wydaje sie, ze dialog
zwyczajowo prowadzony przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny, w ktérym sady
te odnoszg sie do swoich orzeczen to zbyt mato, aby zagwarantowac w tak waznym obszarze okreslony
poziom pewnosci i przewidywalnosci prawa. Réwnorzedny konstytucyjny charakter Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego sprzeciwia sie zas przyznaniu ktéremus z tych organdw roli sadu
,ostatniego stowa”, wtadnego do usuwania powstajacych pomiedzy nimi rozbieznosci orzeczniczych.

Reasumujac, proponowany w przedmiotowej ustawie test spetnienia kryteriow prawa do sadu budzi
liczne watpliwosci natury prawnej. Jego wejscie w zycie prowadzi¢ moze do zachwiania zdolnosci NSA
do prowadzenia jego podstawowej dziatalnosci orzeczniczej. Istnieje przy tym obawa, ze sposéb
skonstruowania przedmiotowego testu spowoduje, ze bedzie on miat charakter pozorny i nie pozwoli
na efektywne zakwestionowanie spetniania przez danego sedziego kryteridw prawa do sgdu. Jego
podstawowym problem jest zas mozliwo$¢ wielokrotnego badania tych samych okolicznosci
w stosunku do tego samego sedziego.

Nadto krytycznie odnies¢ sie nalezy do kazdego rozwigzania przedstawianego jako ,naprawcze”, ktére
skupia sie wytgcznie na usuwaniu skutkow zmian w funkcjonowaniu Krajowej Rady Sadownictwa,
a nie likwiduje przyczyn, ktére do nich doprowadzity. W ocenie HFPC, wszelkie ustawy naprawcze
powinny wychodzi¢ z zatozenia ograniczenia szkdéd zwigzanych z funkcjonowaniem obecnej KRS
i gwarantowad, ze nie bedzie ona w aktualnym ksztatcie w dalszym ciggu uczestniczy¢ w procesie
powotywania sedziow.

Zmiany w obszarze postepowania dyscyplinarnego

HFPC krytycznie ocenia takze zmiany przewidziane w ustawie, ktére dotyczg postepowania
dyscyplinarnego sedziébw. W dalszym ciggu nie usuwajg one negatywnych zmian zwigzanych

z wprowadzeniem do systemu prawnego tzw. ,,ustawy kagaricowej”%.

Ustawa nie zmienia katalogu deliktéw dyscyplinarnych przewidzianych w art. 72 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 107 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych czy art. 37 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw wojskowych. W dalszym ciggu deliktami dyscyplinarnymi pozostang wiec ,odmowa
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, , dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudnié¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”, ,dziatania kwestionujace istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Niejako ostabieniem omawianych regulacji majg by¢é modyfikowane przepisy kontratypow,
wytgczajgcych z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslone kategorie zachowan. Zgodnie
z proponowanym rozwigzaniem art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p. przewinienia dyscyplinarnego nie bedzie
stanowita tres¢ orzeczenia sgdowego. W przepisie tym projektodawca bezposrednio odwotuje sie przy
tym m.in. do tresci art. 42a § 1 p.u.s.p., uznajac, ze deliktem dyscyplinarnym nie bedzie orzecznicze
(podkr. —aut.) naruszenie tego przepisu. Regulacja ta zakazuje kwestionowania, w ramach dziatalnosci
sgdow lub organéw sadéw umocowania sgddéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organdéw kontroli i ochrony prawa. Zabrania réwniez ustalenia lub oceny przez sad powszechny

25 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190 z pdzn. zm.).



zgodnosci z prawem powotania sedziowskiego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Zestawienie przepisu tresci przepisu wprowadzajgcego zakaz, tresci regulacji okreslajgcej granice
deliktu dyscyplinarnego oraz tresci kontratypu pokazuje jednoznacznie mozliwos¢ dyscyplinarnego
Scigania sedzidw za dziatania kwestionujgce umocowanie sgddéw i trybunatéw, konstytucyjnych
organow panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa. Mozliwe to bedzie chociazby
w wypadkach, w ktérych gtos w sprawie umocowania poszczegélnych organdw panstwa (np. Krajowej
Rady Sadownictwa czy Trybunatu Konstytucyjnego) zabierze np. zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu
apelacyjnego. Biorgcy w nich udziat sedziowie ryzykowaé bedg poniesieniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Na podobng odpowiedzialnos$é narazony bedzie sedzia publicznie komentujgcy sposdb
dziatania KRS i podwazajacy jej zdolno$¢ do stawania w obronie niezawistosci sedzidw.

Tymczasem wydaje sie, ze oba wymienione wypadki mieszczg sie w katalogu spraw, w ktdrych
zgromadzenia sedziowskie czy poszczegdlni sedziowie nie tylko uprawnieni sg do zabierania gtosu, lecz
maja takich obowigzek. W tym kontekscie przywota¢ nalezy wyrok ETPC w sprawie Zurek p. Polsce?®,
w ktérym ETPC wskazat nie tylko prawo, lecz wrecz, w niektdrych wypadkach, obowigzek sedziow
uczestniczenia w debacie publicznej w sprawach dotyczacych przestrzegania zasady praworzadnosci,
niezaleznosci sagdownictwa i innych podobnych wartosci.

Proponowane w ustawie uksztattowanie podstaw systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w dalszym ciggu powodowac bedzie brak mozliwosci zabierania gtosu przez sedziéw w sprawach
waznych dla wymiaru sprawiedliwosci, przyczyniajgc sie do powstawania efektu mrozacego.

Z tych wszystkich wzgleddw, zmiany w obszarze postepowania dyscyplinarnego sedzidw nalezy ocenic
jako zdecydowanie niedostateczne.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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26 Wyrok ETPC z 16.06.2022 w sprawie Zurek p. Polsce, skarga nr 39650/18, § 222.
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